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Vorrede. 

Mehr denn zwanzig Jahre sind vergangen, seitdem mit Lassons 
System der Bechtsphilosophie das letzte systematische Werk über die 
gesamte Bechtsphilosophie erschienen ist. 

Inzwischen hat sich in der geistigen Welt der Kulturvölker ein 
bemerkenswerter Umschwung vollzogen. Der überwuchernde Einfluß der 
Naturwissenschaften, insbesondere der Deszendenz- und der Selektions- 
theorie auf die Geisteswissenschaften, der einem pseudophilosophischen 
Atheismus und einem jeglicher wissenschaftlichen Bekleidung baren 
Materialismus das Feld geü^b^iet'. 'hatte, ifit im .Weichen begriffen. Man 
beginnt zu erkennen, daß die Naturwissenschaft weder befähigt, noch 
berufen ist, aus sich allein eine Weltanschauung zu erzeugen. Der 
Idealismus findet wieder Eingang und mit ihm erwacht neues Intei*esse 
für philosophische Forschimg. 

Aber die Oesamtkultur ist seit den Zeiten Kants, Fichtes, Hegels 
nicht stillgestanden. Die exakte Forschung, die mit der prädomi- 
nierenden Stellung der Naturwissenschaft ihi*en Einzug auch in die Welt 
der Oeisteswissenschaften genommen hat, wii'd darin als dauernde Er- 
rungenschaft dei* letzten fünfzig Jahre verbleiben. Eine rein spekulative 
Philosophie wird daher künftig weder auf Grund eines „kategorischen 
Imperativs", noch vermittelst „intellektueller Anschauung", noch durch 
„dialektische Methode", noch mit irgendwelcher anderen Grundhypothese 
fthnlicher Art Geltung gewinnen können. Die Methode hat in der Wissen- 
schaft gewechselt (wie in der Kunst die Technik). An Stelle erdent- 
rückter Phantasie tritt reale Forschung, die das Gegebene klar ins Auge 
fasst, nach Inhalt und Grenzen schaif zu umschreiben sti*ebt. Statistik, 
Kenntnis des Wirtschafts- und Bechtslebens, exakte Psychologie, sind 
die Hilfsmittel, welche heute der Hechts-, Staats-, Gesellschafts- und 
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Volks- Wissenschaffc das bieten, was Mikroskop und chemische Physiologie, 
Experiment und Analyse dem Mediziner leisten. Mit jenen Hilfsmitteln 
allein kann aber keine Rechts-, Gesellschaft»- oder Wirtschafts -Philo- 
sophie ins Leben gerufen werden. Vielmehr bedüifen diese einer der 
biologischen Forschung analogen Hilfswissenschaft. Diese ergibt die 
prähistorische Methode: Dm*ch Bechtsvergleichung, welche die Rechts- 
und Gesellschafis -Verhältnisse der noch bestehenden Naturvölker mit- 
umfaM, diurch Verwertung der ethnologischen Funde, und diurch die seit 
dem Aufblühen der Sanskritforschung zu nie geahnter Exaktheit und 
fast untiilglicher Sicherheit foiigeschiittene Etymologie bieten sich dem 
Rechts- und Wirtschafts-Philosophen heute wertvolle Stützen, die ihm 
gestatten, das Dunkel, von dem die Anfänge von Recht, Wirtschaft, 
Gesellschaft, Staat früher wie mit einem undurchdringlichen Schleier be- 
deckt waren, einigermaßen aufzuhellen. 

Hatte noch der Anfang des neunzehnten Jahrhunderts bis in dessen 
Mitte hinein mit voller Naivität an dem Naturrecht festgehalten, wie 
die Philosophie am Rationalismus; sodaß der Satz: „Recht und Staat 
ruhen auf dem Vertrag'' ebenso unerschütterliches Dogma war, wie die 
Lehre: „Die reüie Vernunft und sie allein ist bef&higt, untrügliche Er- 
kenntnis zu liefern''; schien dann bis in die achtziger Jahi*e die histo- 
rische Methode in ihrem unbestrittenen Siegeszuge geeignet, die Philo- 
sophie in Recht und Wirtschaft auszuschalten, indem vermeintlich die 
Erforschung des Römerrechts den Geist der Gesetze zu genügender Klar- 
heit erhellte, und — wie man glaubte* — die Aufdeckung der geschicht- 
lichen Zusammenhänge bezüglich der Fortbildung der Wirtschaft jedes 
wirtschaftsphilosophische Leitmotiv zu ersetzen vermochte, während der 
kärgliche Restbedarf an Metaphysik diurch das Schlagwort „Evolutionis- 
mus" gedeckt wurde, — so begann in den letzten zwei Jahrzehnten 
die Einsicht an Geltimg zu gewinnen, daß die beste und die exakteste 
Methode für sich allein noch nicht vermag, uns über den Boden der 
Tatsachen hinauszuheben. Mit der bloßen Rechts-, Wirtschafts-, Gesell- 
schafts-Politik lebt man — philosophisch betrachtet — von der Hand 
in den Mund. Eine idealistische Synthese, die in exakter Methode, auf 
realem Boden die Wurzeln findend (und dadurch in voller Schärfe von 
jeglicher Phantasie, Utopie, metaph3rsi8cher Spekulation geschieden), gleich- 
wohl den letzten Erdenrest abstreift, kann nur die Philosophie er- 
möglichen. 
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Und an beachtlichen, ja zum Teile höchst bedeutsamen Ansätzen 
zu neuer Rechts- und zu VVirtschafte-Philosophie fehlt es seither keines- 
wegs. Ich erinnere nm* an Jhering, Gierke und Zitelmann, an 
Kohler und Stammler, an Bierling, Jellinek, Dahn imd O. Tarde, 
ferner die Ethnologen Post, Leist und Steinmetz unter den Juristen, 
an den Nationalökonomen- Sombart, an die Soziologen Schäffle und 
Dargun, sowie an die Philosophen Oeorg Simmel, Ludwig Stein 
und Ferdinand Tönnies. 

Zugleich haben sich in den einzelnen Disziplinen, namentlich in 
Soziologie, Sozialethik, Strafrecht (positive Schule: v. Liszt, Ferri, Oaro- 
falo) seit zwei Dezennien bedeutsame Wandlungen der Anschauungen in 
gi-undlegenden Fragen vollzogen, wurden Fundamentalsätze in ihrem Be- 
stände teils erschüttert, teils dui'ch neue Wahrheiten, Ansichten, An- 
regungen, Forschimgen, Postulate ersetzt. — 

Wenn nun der Versuch unternommen werden soll, das vorläufige 
Facit dieser neuen Bestrebungen zu ziehen und in einem systematischen 
Werke niederzulegen, ist indes nicht nur diesem Fortschreiten der Wissen- 
schaft gebührend Rechnung zu tragen, vielmehr wird heute eine Rechts- 
philosophie für sich allein ohne Wirtschafts- (imd Sozial-) Philo- 
sophie keine Existenzberechtigung, ja keine Existenzmöglichkeit mehr ^ 
haben. Dennfder Schematismus der Orundbegriffe des Rechts muH immer ' 
mit irgendwelchem Inhalt ausgefüllt sein. Zur Zeit des Naturrechts 
erhielt er einen bloßen Scheininhalt an der Vertragstheorie. Die 
RechtsbegiifiFe schienen auf sich selbst zu stehen; die Form ersetzte 
den Inhalt. Mit der historischen Schule erhielten die Rechtsbegidffe 
zwar realen Inhalt; dieser wurde aber nicht aus dem pulsierenden Leben 
der wirkenden Gesamtheit in Staat, Wirtschaft, Gesellschaft unmittelbar 
geschöpft, vielmehr ausschliesslich durch Vermittelung des Römer- 
rechts und germanischer Anklänge aus zweiter Hand geholt, von den 
Resten juristisch bedeutsamer Epochen zehrend. Heute ist es an der 
Zeit, die Rechtsbegi-iffe mit lebendigem Inhalt zu erfüllen. Und diesen 
realen Kern ergibt die Wirtschaft. Denn die Wirtschaft ist nichts , 
anderes als der Materialinhalt des Rechts. /Die Volkswirtschaft als 
geschlossene, selbständige Einheit deckt sich mit dem Staate 
als der Rechtseinheit; die Wirtschaftsglieder fallen zusammen 
mit den Staatseinwohnern; die Wirtschaftssubjekte sind iden- 
tisch mit den Rechtssubjekten; die Wirtschaftsobjekte sind 
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zugleich (aktuell oder potentiell) die Rechtsobjekte. Wirtschaft 
und Becht verhalten sich wie Inhalt und Form^ wie Kern 
und Schale. 

Demgemäfl ist Objekt der Rechtsphilosophie die Idee des 
Gerechten nach der formellen Seite, Objekt der Wirtschafts- 
philosophie die Idee des Gerechten nach ihrem Inhalte. Was 
der Form nach gerecht ist, findet seinen materiellen Inhalt stets in der 
Beziehung auf die sozialen oder die wirtschaftlichen Verhältnisse der 
Glieder der Gemeinschaft. Rechts- und Wirtschaftsphilosophie haben 
daher denselben Gegenstand: Recht ohne Wirtschaft ist leer, Wirt- 
schaft ohne Recht ist formlos.O 

In dieser inhärent notwendigen Reziprozität von Wirtschaft und 
Recht mag die Erklärung (oder — wenn man lieber will — die Ent- 
schuldigung) dafür erblickt werden, daß die von mir in Angriff ge- 
nommene Arbeit auch die Wirtschaftsphilosophie mitumfassen soU. 

Manche Rechtsphilosophen haben sich damit begnügt, die Rechts- 
philosophie „auf dem Grunde der Ethik '^ aufzubauen; andere bezeichnen 
die Rechtsphilosophie als einen Teil der Ethik; noch andere gliedern 
ihre Rechtsphilosophie an ein bestehendes philosophisches System ein- 
fach an; wieder andere haben ihren Stoff so behandelt, wie wenn er 
einer theologischen Disziplin zugehöi*te; manche vermeinen gar, die Rechts- 
philosophie „voraussetzungslos" in Angriff nehmen zu können, d. h. in 
die Luft zu bauen. 

In der Tat sind Rechts-, wie Wiiischaftsphilosophie Disziplinen der 
praktischen Philosophie, denen ihi'e Stelle innerhalb eines philosophischen 
Systems angewiesen werden muß. Allein wo findet man eine Philosophie, 
die heute noch restlos befriedigen könnte? — So ist mir denn nichts 
übrig geblieben, als den philosophischen Unterbau, aus dem meine Rechts- 
und Wirtschaftsphilosophie organisch herauszuwachsen Vermöchte, selbst 
zu unternehmen, wie auch die Abgrenzung von Recht und Wii*tschaft 
gegenüber der Ethik selbständig veraucht werden soll. 



^) Die nähere Aasfflhrung dieses Gedankens habe ich in einer Abhandlung 
gegeben, die unter dem Titel »Das Vermögen, Juristische Festlegung einiger Wirt- 
schaftsgrundbegrifPe* demnächst in den Annalen des Deutschen Reichs für 
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft erscheinen wird; s. auch § 7, Note 10> 
Seite 134 f. der gegenwärtigen Schrift. 
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Aus all dem ergab sich folgender Arbeitsplan: 
An den philosophischen Einleitungsband, die vorliegende Kritik 
des Erkenntnisinhaltes, wird sich als zweiter Band die Universal- 
geschichte der rechts- und wirtschafts-philosophischen Ideen 
reihen; in Verbindung damit sollen die Grundbegiiffe der Eechts- und 
Wirtschaftsphilosophie sowie der Ethik untersucht und fixiert werden. 
Der dritte Band wii*d die Staats- und Sozialphilosophie, der vierte 
Band die Philosophie des reinen Privatrechts und der Einzel- 
wirtschaft, der fünfte Band die Philosophie des Strafrechts be- 
handeln. 

Es sei mir gestattet, bezüglich des vorliegenden ersten Teiles des 
gesamten Werkes noch einige Bemerkungen anzufügen. 

Wenn ich auch in dieser Einführung notgedrungen ein rein philo- 
sophisches Gi*undthema behandle und variiere, schreibe ich doch in erster 
Linie als Juiist; daraus mag sich manche Einseitigkeit, vielleicht auch 
mancher Mangel der Abhandlung erklären. 

Der geschichtliche AbriJ& des Erkenntnisproblems im eraten Ka- 
pitel ist gedrängt gehalten. Wer sich hiei-über näher informieren will, 
findet in den Spezialwerken über Geschichte der Philosophie vortreff- 
liche eingehende Darstellungen. Die Kernsätze der einzelnen Erkenntnis- 
lehren habe ich meist mit den Woiien der Philosophen angefühii, da 
der Philosoph in der Kegel zugleich der beste Verkündiger der von ihm 
erkannten Sätze ist. Dagegen habe ich mir im Gebrauche philosophi- 
scher Fachausdrücke möglichste Beschränkung auferlegt. 

Der heutige Stand der Wissenschaft erheischt bei Behandlung philo- 
sophischer Probleme die eingehende Berücksichtigung der Fülle reichen 
Materiales, welches die prähistorische Forschung und die Sprachvergleichung 
darbieten.') Denn die Erhellung der philosophischen Grundfragen kann 
ausschliesslich durch die prähistorische Methode gewonnen werden, 
die an Stelle spekulativer Willkür jenen Grad annäheimder Gewißheit 
zu setzen ermöglicht, welche man von rein naturwissenschaftlicher oder 
psychologischer Forschung vergeblich für die Philosophie erhofft. — 

Möge es meinem Streben gelingen, ein bescheidenes Scherflein dazu 
beizutragen, daß die Rechtsphilosophie die Stellung wieder erringe, die 

') Leider bin ich nicht sanskritkundig und war daher bezüglich der so bedeut- 
samen Sprachvergleichung ausschließlich auf vermittelnde Quellen angewiesen. 
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ihr in der Rechtswissenschaft gebührt, und von der sie heute so weit 
entfernt ist. 

Die Rechtsphilosophie ist nimmermehr ein lästiger Appendix der 
Wissenschaft des Rechts, vielmehr die berufene Führerin für die leben- 
dige Erfassung des Rechtsstoffes, indem sie in vollkommener Reinheit 
den Geist des gewordenen und des werdenden Rechts spiegelt und so 
den Leitstern dai*stellt in Recht und Wirtschaft. 

München, anfangs März 1904. 

Der Verfasser. 
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Erstes Kapitel. 

Geschichte des Erkenntnis-Problems in Gmndzügen. 

§ 1. Antike (bis Aristoteles). 

In der Philosophie ist die Entwickelung in der Stellung eines 
Problems meist bedeutsamer, als die Geschichte der Lösungsver- 
suche. So ruht denn auch der Schwerpunkt des Erkenntnisproblems 
mehr in der Aufrollung und Präzision der Frage selbst, als in den 
jeweiligen Antworten. Die ersten Anklänge an eine Erkenntnistheorie 
finden sich in mythologischem Gewände bereits bei den alten Indern. 

Im Rigveda und in den indischen Veden überhaupt^)') be- 
steht zwar noch der Glaube an Naturgottheiten, Verehrung und Opfer- 
dienst an diese, wobei Indra, Yaruna nnd Agni als die obersten 
Götter «) verehrt werden. Aber späterhin erscheinen als oberste Gott- 



') Vgl. hiezu und zu dem folgenden: lieber weg, Gnindriß der PhiloBophie, I. Teil, 
Das Altortom, bearbeitet und herausgegeben vou Heinze, 8. Aufl., Berlin 1894, S. 20 
und die dort S. 17 f. angefahrte Literatur; 9. Aufl., Berlin 1908, S. 18—25 und die 
Literaturangaben S. 19 — 23. 

Über die vier Schichten der vedischen Literatur vgl. (F.) Max Müller, Vor- 
lesungen ttber den Ursprung und die Entwicklung der Religion, mit besonderer Rück- 
sicht auf die Religionen des alten Indiens. Straßburg 1880, S. 167—176. Siehe 
femer Max MttUer, Essays, I. Bd., Beiträge zur vergleichenden Religionswissenschaft, 
öbersetzt, Leipzig 1869. 

') »Yeda* bedeutet ursprünglich Wissen, Weisheit, Wissenschaft. Der Rig- 
veda ist der bedeutendste unter den Veden. Rigveda bedeutet den Veda der Lob- 
gesänge, von Rik = preisen. 

Die Dichter des Veda lebten etwa 8000 bis 4000 Jahre vor Sftyana Akärya 
(dieser um 1400 nach Christi Geburt), welcher den alten Kommentar zum Rigveda 
sammelte und zusammenstellte. 

Vgl. Max Müller, Essays Bd. I, Vorlesung über den Veda, S. 6—8; das Aitareya- 
Brähmana S. 103. 

*) An diese drei sind die meisten Lieder gerichtet; ihnen vornehmlich werden 
Opfer gespendet. Mehrfach wenden sich die Lieder auch ,An alle Götter*, die zahl- 
reichsten aber an Indra. Vgl. Rig-Veda, übersetzt und mit kritischen und erläutern- 
Berolzheimer, Kritik des ErkenntnialubAltes. 1 
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heiten Brahma^), der Urgrund der Welt, die ein durch die täu- 
schende Maja bedingtes Spiegelbild in seinem Geiste ist, 
Vischnu*), der Erhalter und Regierer, Siva der Zerstörer und Er- 
zeuger^). 



den Anmerkungen herausgegeben yon Hermann Gra^ann, I. Teil, Die Familienbücher 
des Rig-Veda, Leipzig 1876; II. Teil, Sammelbücher des Rig-Veda, Leipzig 1877. 8. 
femer Rig-Veda oder die heiligen Lieder der Brahmanen, herausgegeben von Max 
Müller, I.Teil, Leipzig 1856. (Englische Ausgabe: Rig-Veda-Sanhita. The sacred 
hymns of the brahmans. Translated and explainted by F. Max Müller, Vol. I, London 
1869.) Big-Yeda-Sanhita, The sacred hymns of the brahmans; together with the 
commentary of saya-nacharya. Edited by Max Müller, Vol. I— VT, London 1849 
bis 1874. 

Max Müller gibt der vedischen Religionsanschauung die Bezeichnung «Eatheno- 
theismus", d. h. Mittelreligion zwischen Mono- und Polytheismus, in welcher die 
verschiedenen Götter nur verschiedene Namen eines einzigen Gottes darstellen 
(Max Müller, Essays Bd. I, Vorlesungen über den Veda S. 25). 

Siehe auch Lucian Scherman, Philosophische Hymnen aus der Rig- und Atharva 
Veda-SanhitA verglichen mit den Philosophemen der älteren üpanishad's, Straßburg- 
London 1887. Hegel, Geschichte der Philosophie, I., W. W. Bd. 18, S. 145—168. 

^) brähman bedeutet ursprünglich Kraft, Wille, Wunsch, und die fortdrängende 
Schöpfungskraft, letzte Ursache aller Dinge. 

Vgl. Max Müller, Essays Bd. I, der Veda und Zendavesta S. 67; s. auch doii 
S. 331 f. 

ff Der Vedftnta-Philosoph glaubt, daß der Mensch frei ist, sobald er die Er- 
kenntnis gewonnen, daß außer Brahman nichts existiert, daß sämtliche Phänomene 
bloß das Resultat der Ungewißheit seien, daß, sobald diese Ungewißheit und ihre 
Wirkung vernichtet ist, alles sich wieder in Brahman, dem wahren Quell des Da- 
seins und des Glücks auflöst" (Müller, ebenda S. 201). 

^) Lieder an Vischnu finden sich aber auch schon im Rig-Veda. Vgl. Graß- 
mann a. a. 0. II S. 20, 154—156, 1 S. 376 f. Das bei Graßmann II S. 154 f. (Rig-Veda 
I 154) angeführte Lied findet sich auch bei Geldner und Kaegi, Siebenzig Lieder des 
Rigveda übersetzt, Tübingen 1875, S. 53. 

fl) Vgl. Ueberweg-Heinze I (8. Aufl., S. 20), 9. Aufl., S. 23. Die indische Philo- 
sophie beruht auf sechs Sammlungen kurzer Lehrsätze. Die drei Hauptschulen der 
indischen Philosophie sind die Vedänta-, Nyftya- und Sänkhya-Systeme. Die drei 
Hauptansichten der indischen Philosophie sind im Prasthftnabheda, d. h. «Die Ver- 
schiedenheit der Wege, die zum Ziele führen'', verfaßt von Madhusüdana-Sarasvati, 
dargestellt. Im Nyftya-System ist von Gotama eine Logik in fünf Abschnitten ver- 
faßt worden, welche die Erkenntnis der Hauptfragen der Logik zum Zweck der 
hieraus resultierenden Befreiung von Übel erstrebt. 

Die drei Hauptansichten, welche in den sechs indischen Systemen über das 
Göttliche und Irdische und ihre gegenseitige Beziehung aufgestellt sind, werden von 
Madhusüdana folgendermaßen präzisiert. „Faßt man alles zusammen, sagt er, so 
gibt es doch nur drei verschiedene Wege zum Ziele! Der erste ist die Annahme 
eines Anfangs; der zweite die Annahme einer Entwicklung; der dritte die Annahme 
einer Täuschung. Die erste Annahme gehört den Logikern und den Mtm&nsakas. 
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Hier wird also bereits jene erkenntnistheoretische Urwahrheit 
ganz deutlich ausgesprochen: der Mensch erkennt nicht die Welt, 
wie sie ist, sondern gleichsam durch einen Schleier getrübt. 

lieber Raum und Zeit lehrt die indische Philosophie: .Zeit ist 
(seil, nach Kanadas Vai^^shika-Lehre) die Ursache von dem, was 
wir vergangen, gegenwärtig und zukünftig nennen. Als dravya 
(Oegenstand) ist die Zeit (wie das Äkä9a) ewig, eins^ und alldurch- 
dringend. Der Raum ist die Ursache von dem, was wir östlich, 
westlich u. s. w. nennen. Als Gegenstand ist er ewig, eins und all- 
durchdringend. Wenn Zeit und Raum hier als Gegenstände bezeich- 
net werden, so muß man sich erinnern, daß (dravya) Gegenstand 
nichts weiter bedeutet, als was Eigenschaft oder Bewegung besitzt, 
und der innige, unmittelbare Grund der Erscheinung ist. Wären Zeit 
und Raum Eigenschaften (guna), so müßten sie an den Gegenstän- 
den sein, was der Vai^^shika leugnet^)*'. Eine besondere Klasse von 
Gegenständen ist die, welche, als Atome, oder vielmehr in ihrer ab- 
soluten Form, nicht unendlich klein (paramänu), sondern unendlich 
groß (vibhu) sind. Zu dieser Klasse gehören Äther, Raum, Zeit 
und Selbst. Allen gemeinschaftlich sind die Prädikate vibhu (un- 
endlich) und nitya (ewig)*)*. 

Die erste Formulierung einer Erkenntniskritik wird dem chine- 
sichen Weisen Confucius (551 — 479 v. Chr.) in den Mund gelegt. 
Er soll zu seinen Schülern gesagt habend) (in der französischen Über- 

Nach ihnen beginnen die vierfachen elementarischen Atome, vom Doppelatom an bis 
zum Brahma-Ei hinauf; die Welt und das (als Ursache, k&rana) Nichtseiende wird 
wirklich (kftrya) durch die Tätigkeit eines Schöpfers. Die zweite ist die Ansicht 
der Sftnkhya- und Yoga-pfttanjala-Systeme. Nach ihnen entwickelt sich der Urgrund, 
der in sich die drei Eigenschaften von licht, Dunkel und Finsternis trftgt, in be- 
stimmter Reihenfolge zur weltlichen Existenz. Das Wirkliche ist bereits zuvor in 
feinerer Form; aber es wird offenbar erst durch die Tätigkeit seiner eigenen Ursache. 
Die dritte Ansicht ist die der Brahma-Wissenden. Nach ihnen stellt sich das Brahma, 
vermöge seiner eigenen Mäyä getäuscht, in Weltgestalt vor.* (Max Müller, Beiträge 
zur Kenntnis der indischen Philosophie. In der Zeitschrift der deutschen morgen- 
ländischen Gesellschaft Bd. VI, 1852, S. 7 f.; siehe femer Malier daselbst S. 1—34, 
219—242 und Bd.Vn, 1853, S. 287— 313. Vgl. insbes. Bd. VI S. 4, 15, 227, 229, 
236; Bd. VII S. 299). 

^) Max Müller, Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft Bd.VI, 
1852, S. 24. 

") Max MOUer, ebenda S. 26. 

^) L4n-Yü, cap. XII v. 17; entnommen aus: Paul Pemy, Grammaire de la 
langue chinoise orale et ^crite, Paris, T. II, 1876, p. 243 Note 1. — Max Müller, 
Essays, Bd. I, die Werke des Confucius, S. 270, übersetzt: Der Meister sagte: «Soll 
ich Euch lehren, was Kenntnis ist? Wenn Ihr etwas wißt» zu behaupten, daE Ihr 

1* 
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Setzung): .Savoir que Ton sait ce quo Ton sait et savoir que Ton 
ne sait pas ce que Ton ne sait pas: voilä la vöritable science''. — 

Der philosophierende Geist muß schon auf einer bedeutenden 
Eulturhöhe angelangt sein, wenn er das Problem der Realität und 
der Qrenzen der Realität selbst aufwirft. Um zu dieser Fragestel- 
lung zu gelangen, muß er zuvor Welt, Sein und Werden erforscht 
haben; denn erst die Betrachtung der sich als real bietenden Welt 
und ihres Werdens und Vergehens führt an Stelle der naiven Welt- 
beschauung zur kritischen und erst die kritische kann dazu gelangen, 
die absolute Erkenntnisfähigkeit des Subjektes in Zweifel zu ziehen. 
So finden wir denn auch in der griechischen Philosophie eine erste 
kosmologische Periode, der das erkenntnistheoretische Problem fremd 
bleibt 10). 

Hervorzuheben ist aus dieser Periode Heraklit, der Hegel der 
antiken Philosophie, der Vater der Lehre des beständigen Flusses 
der Dinge: „Ttdvra %(aQsX xal ovikv fievei^^y. 

Nicht minder bedeutsam erscheint Leukippus, der Begründer 
der atomistischen Lehre, der antike Vorläufer (zwar nicht der Leib- 
nizischen Monadologie i'), wohl aber) der modernen naturwissenschaft- 
lichen Atomenlehre. Leukipp und sein bedeutenderer Nachfolger 
Demokrit von Abdera nehmen (nach der Beschreibung ihrer Lehre 

es wißt, und wenn Ihr es nicht wißt» zuzugeben, daß Ihr es nicht wißt — das ist 
Kenntnis. — ** Perny fügt bei: „Le philosophe La6-Ts^ disait, de son c5t^: Savoir 
et croire qu'on ne sait pas, c'est le comble du mdrite. — Ne pas savoir et croire 
que Ton sait, c'est la maladie des hommes (Cap. LXXI, Taö tS kln)." 

Vgl. über chinesische Philosophie auch Hegel, Geschichte der Philosophie I, 
W. W. 13, S. 138—144. 

'^) Über die vorsokratische Philosophie vgl. Eduard Zeller, Die Philosophie der 
Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, I. Teil, 5. Aufl., namentlich 2. Hftlfte, 
Leipzig 1892; Hegel, Vorlesungen ttber die Geschichte der Philosophie I, W.W. 13, 
S. 171 ff.; n, W.W. 14, S. 8—42; Joh. Ed. Erdmann, Grundriß der Geschichte der 
Philosophie, I. Bd., Philosophie des Altertums und des Mittelalters, 4. Aufl., bearbeitet 
von Benno Erdmann, Berlin 1896, S. 15—69; Üeberweg-Heinze I (8. Aufl , S. 42— 110), 
9. Aufl., S. 47-120. 

") Vgl. die bei Zeller, Bd. J, 2. Hftlfte, S. 634 Note 1 angeführten Stellen. 
Über die Philosophie Heraklits siehe daselbst S. 628— 746; Erdmann, Grundriß I 
S. 43— 47; Üeberweg-Heinze I (8. Aufl., S. 50— 56), 9. Aufl., S. 55— 62 und Hegel, 
W.W. 13, S. 827-358. 

^') Der wesentliche Unterschied zwischen der antiken Atomenlehre und der 
Leibnizischen Monadologie ruht darin, daß jene physikalisch, diese metaphysisch 
ist. Die Atome der Griechen sind kleinste reale Stoffteile, die Monaden Leibnizens 
dagegen sind ideelle kleinste Einheiten von Körper und Seele. Vgl. unten § 3 der 
Abhandlung, Noten 54 — 56 und den Text dazu. 
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durch Aristoteles) alle Körper als aus kleinsten unteilbaren Teilchen 
(oTOjua oder arofioi)^^) zusammengesetzt an, welche absolut erfällt 
sind ^^), ohne leeren Baum in sich zu bergen und eben deshalb nicht 
geteilt werden können; nur außerhalb der Atome besteht leerer 
Raum **). 

Bei dem letzten Philosophen dieser Periode, dem eben genann- 
ten Demokrit von Abdera, erwacht die Skepsis. Domokrit steht zwar 
mit voller Zuversicht auf der Atomenlehre, die er selbst mit ausbaut, 
aber die Sinneswahrnehmung ist ihm die dunkle Erkenntnis {axorirj), 
die verstandesmäßig gewonnene die echte (Y^rjcCrj), wie denn auch 
sein Ausspruch bei Diogenes Laertius IX, 72: »«V^j; 6^ ovdhv idfiev, 
iv ßvd^ ydq ij äXrj&cia'^ auf die sinnliche Erscheinung bezogen wird ^*); 
was uns die Sinne von den Dingen aussagen, ist Bestandteil der Er- 
scheinungswelt und daher unsicher; nur der Verstand erschließt das 
Wesen der Dinge, die Atome und das Leere ^^). 

Ihre volle Absbildung erlangt die Skepsis bei den nun folgen- 
den Sophisten*«). 

Die Erkenntnislehre der Sophisten mündet in den Satz ein, es 
gibt keine objektive Wahrheit. Was wir Erkenntnis nennen, ist, 
was dem Erkenntnissubjekte als wahr erscheint. Je nach der Ver- 



i>) Vgl. die Belege bei Zeller I, 2 S. 851 N. 1. 

^^) Aristoteles, De generatione et cormptione I, 8. Vgl. Zeller I, 2 S.847 Note 1. 

<») Über die Atomistik vgl. Zeller, Bd. J, 2, S. 837-967; Erdmann, QmndriB I 
S. 52—56; Hegel, W. W. 13, S. 353 flF.; Üeberweg-Heinze 1 (8. Aufl., S. 90—96), 9. Aufl., 
S. 98-105. 

") Üeberweg-Heinze I (8. Aufl., S. 94 f.), 9. Aufl., S. 103. 

") Zeller I, 2 S. 910-924; vgl. die daselbst S. 917 N. 1 mit S. 851 N. 1, 858 
N. 1, 864 N. 1 gegebenen Belege. 

") Vgl. Üeberweg-Heinze (8. Aufl., S. 97—110), 9. Aufl., 8. 106—120; Zeller 
I, 2 S. 1088—1164, die Sophisten. S. daselbst insbesondere auch S. 1147 ff., 1151; 
Erdmann, Grundriß I S. 62— 69; Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philo- 
sophie II, W.W. 14, S. 3-42. 

Vgl. auch Aless. Ghiappelli, Per la storia della Sofistica greca, Archiv für Ge- 
schichte der Philosophie von Ludwig Stein, Bd. IE, 1889, p. 1—21, 240—274. (p.4:) 
«Si suol dire degli storici che questa (seil, la Sofistica), mentre segna la dissoluzione 
d'ogni antico ordine tradizionale, ö il primo ritrarsi del pensiero greco della intuizione 
della natura esteriore, e il raccogliersi di essa sui fatti umani della vita morale e 
politica, cioö nel vero campo dell' opinabile, ove si cozzano le fluttuanti opinioni ed 
entro cui oramai sono segnati i limiti del pensiero, poichö questo ha rinunciato ad ogni 
fede nella conoscenza della natura. . . .*' (p. 16:) „Intanto era Fidea della natura ciö 
che i primi Sofisti si trovavano dinanzi come portato del pensiero precedente, ed era 
naturale che a questa idea si adoprassero a riannodare Tesperienza della vita morale, 
e la ponessero a fondamento delle loro dottrine.* 
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schiedenheit des Standpunktes des Erkenntnissubjektes erscheint ver- 
schiedenartiges als wahr. Der Sophist Protagoras geht von der 
heraklitischen Lehre des beständigen Flusses der Dinge aus und konrnnt 
zu dem Ergebnisse: Erkenntnis entsteht nur dadurch, daß die in 
beständiger Bewegung befindlichen Objekte der Außenwelt die Sin- 
nesorgane reizend berühren. Durch den Reiz, welchen das Objekt 
betätigt, wird die Sinnesempfindung ausgelöst. Was uns Erkenntnis 
scheint, ist daher völlig abhängig von der Reaktion (Reizempfäng- 
lichkeit) des Erkenntnissubjektes, ohne jede objektive Gültigkeit: 
„(prjai yaQ nov ndvxdnv %Qrifiaxfav fiätQov av&Qwnov elvai, %wv fiir 
(ivTCDV wg i(TUy T(ov dh firj ovtwv, d)g ovx iCTiv^^y, Der Sophist Gor- 
gias erschließt in paradoxer Weise die Sätze: 1) Es ist nichts; 
2) wenn etwas ist, so ist es doch unerkennbar; 3) wenn es auch 
erkennbar ist, so ist es doch nicht anderen mitteilbar >®). 

Mit den Sophisten teilt Sokrates^O die Reflexion auf das 
Subjekt. Aber im Gegensätze zu jenen bildet den Urgrund seiner 
Lehre die Schätzung, ja üeberschätzung des Wissens als des Mo- 
tors der ethischen Lebensbetätigung. Die Tugend ist lehrbar, und 
darum liegt im gesicherten Wissen die Garantie für die sittliche 
Hebung der Menschen. Diese üeberschätzung der ethischen Wirk- 
samkeit intellektueller Momente teilt auch Plato mit Sokrates. 

Bedeutsam für die Erkenntnislehre ist jener Intellektualismus, 
weil er zuerst mit aller Entschiedenheit sich um das wahre Wissen 
bemüht; sodaß „die Idee des Wissens . . . den Mittelpunkt des 
sokratischen Philosophierens bildet****)*'). Das wahre Wissen aber 
kann nach Sokrates nur dadurch ermittelt werden, dass das zu er- 
kennende Objekt auf seinen allgemeinen Begriff zurückgeleitet wird, 



") S. Zeller I, 2 S. 1049-1055, 1088—1101 und die dort angefahrten Belege, 
namentlich S. 1098 N. 1, 1094 N. 1 und 2; Erdmann, Grundriß I S. 65 f.; üeberweg- 
Heine I (8. Aufl., S. 100—104), 9. Aufl., S. 109-113. Vgl. auch Hegel, W. W. 14, 
S. 28-35. 

") S. Zeller 1, 2 S. 1056-1060, 1101-1104; Erdmann, Grundriß I S. 67 f.; 
Ueberweg-Heinze I (8. Aufl., S. 104—106), 9. Aufl., S. 113—115; Hegel, W. W. 14, 
a 35-42. 

*^) Zeller H, 1 (dieser Band ist mir nur in der 3. Aufl., Leipzig 1875, zugäng- 
lich geworden) S. 42—196; Erdmann, Grundriss I 8. 70—77; Hegel, Vorlesungen über 
die Geschichte der Philosophie II, W. W. 14, S. 42—122; Üeberweg-Heinze I, 8. Aufl.. 
S. 110—121 (Literaturangaben S. 111—114). 9. Aufl., S. 121—132 (Literaturangaben 
S. 121-124). 

") Zeller II, 1, 2. Aufl., S. 76. S. auch die dort in der Note 1 angeführte 
Literatur; Ähnlich Zeller II, 1, 3. Aufl., S. 93 f. und Note 2 zu S. 93. 
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also durch Verbindung der Induktion mit der Deduktion*^). Daraus 
ergab sich die sokratische Methode, die in Dialogform durch fort- 
gesetzte Ausschaltung irriger oder beirrender Momente auf das rich- 
tige Ziel hinleitende Beweisführung. Während das Nichtwissen der 
Sophisten erkenntnistheoretisch zur Resignation führt, liegt bei 
Sokrates hierin der Ansporn zur Aufsuchung der Wahrheit. Den 
Charakter der Ironie gewinnt die sokratische Methode dadurch, daß 
sie paradox ist. Ihre Paradoxie liegt darin, daß sie durch ihre Form 
(aber zugleich nach dem innersten Wesen der sokratischen Erkenntnis- 
theorie) das Wissen aus dem Nichtwissen herleitet, sodaß das Nicht- 
wissen und die Unwissenden den Stoff zur Erkenntnis abgeben >^). 

'*) Man hat viel über die Bedeutung des dai/Äorioy (dalfitjy) des Sokrates ge- 
stritten (Literatarangaben s. bei Zeller II, 1 S. 69, Note 5). Wenn man den Inhalt 
der Quellen, welche Über das Dftmonische des Sokrates handeln, ins Auge faßt, kann 
man keinen Zweifel darüber hegen, daß die von Hegel gegebene, von Zeller (II, 1 
S. 82) im wesentlichen acceptierte Deutung zutrifft. Hegel (Vorlesungen über die 
Geschichte der Philosophie Bd. II, W. W. 14 S. 95 f.) sagt mit Bezug darauf: ,Der 
Genius ist nicht Sokrates selbst, nicht seine Meinung, Überzeugung, sondern ein Be- 
wußtloses; Sokrates ist getrieben. Das Orakel ist zugleich nichts Äußerliches, son- 
dern sein Orakel. Es hat die Gestalt gehabt von einem Wissen, das zugleich mit 
einer Bewußtlosigkeit verbunden ist, — ein Wissen, was sonst auch als magnetischer 
Zustand unter anderen Umständen eintreten kann. ... In dieser Weise ist das, was 
das Wissen, das Beschließen, das Bestimmen in sich betrifft, und aus Bewußtsein 
und Besonnenheit geschieht, in der Form des Bewußtlosen bei Sokrates angetroffen.* 
Hegel verweist sodann (S. 97 f.) ganz treffend auf die Bedeutung des Seherglaubens 
und der Sehergabe (fittyteia, divinatio) bei den Griechen. «Für Sokrates sei nun 
dieses Orakel sein Dftmonium gewesen (Xenophon, Memorab. I, 1 § 7 — 9).'' — Es 
ist dies ein mystischer Zug, der nach dem Bemerkten mit der Erkenntnislehre des 
Sokrates nicht das Mindeste zu tun hat, weder als Erkenntnismittel, noch auch be- 
züglich der dämonisch erkannten Objekte. Es ist das gefühlsmäßige Erkennen von 
Schicksalseinzelheiten durch die innere Stimme, wie es bei Menschen mit gewissen 
Arten psychischer Reizbarkeit Öfters angetroffen wird; «ein prophetisch Ahnen' (der 
Kleopatra in einem konkreten Fall zugeschrieben in Shakespeares Antonius und Eleo- 
patra lY, 12), «ein Sehn im Geist, das nicht mit Worten faßbar ist" (der Wahrsager 
ebenda II» 8; in den englischen Ausgaben: ,1 see't in my motion, have it not in my 
tongue: But yet hie you again to Egyt* wird das Wort .motion* meist mit ,in- 
spiration" erklärt); eine Emanation des Unbewußten im Menschen, das nur bei 
besonders gearteter psychischer Verfassung die Schwelle des Bewußtseins über- 
schreitet. 

") Vgl. die bei Zeller II, 1, 2. Aufl., S. 77 N. 1, 3. Aufl., S. 109-112 gegebenen 
Belege. 

'^) Die Schwierigkeit bezüglich der richtigen Deutung der sokratischen eiQtj^ 
veitt ist dadurch begründet, daß man mit dem Worte unwillkürlich den modernen 
(in einer oberflächlichen Auffassung der sokratischen Ironie wurzelnden) Sinn der 
spöttischen Überlegenheit zu verbinden geneigt ist; oder daß man darunter die Ironie 
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Auch bei Plato'^) findet sich jene Überschätzung des Wissens 
bezüglich seiner Bedeutsamkeit als Motor des praktischen Handelns'^). 
Zugleich erweist sich aber Plato als der am klarsten leuchtende Stern 
unter den Erkenntnistheoretikern, die vor und nach ihm die philo- 
sophische Gedankenwelt befruchtet haben. 

Plato scheidet das Wissen {imüTTJfirj) oder Erkennen vom 
Meinen (do^a) oder Wahrnehmen. Die Wahrnehmung {mad^ig) ist 
kein Wissen, denn die Wahrnehmung ist beeinflußt und getrübt 
durch die Subjektivität des Erkenntnissubjektes. Die Wahrnehmung 
ist lediglich der Reflex der Art und Weise, wie die Dinge dem Subjekt 

der romantischen Schule yersteht, welche an Stelle objektiver Wahrheit den reinen 
Subjektivismus setzt (diesen zweiten Fehler, zum TeU gepaart mit dem ersten, be- 
geht Hegel a. a. 0., W. W. 14 S. 63. Derb und drastisch, aber treffend verspottet 
Heine die Romantiker-Ironie in den «Reisebildem'*, II. Teil, I, Heinrich Heines sftmt- 
liehe Werke, Hamburg 1861, Bd. 2 S. 16 f.). Die sokratische Ironie ist vielmehr eine 
rein objektive, in der Tatsache, daß das Wissen aus Nichtwissen und durch wesent- 
liche Mitwirkung der Nichtwissenden gewonnen wird, begründete. Die Ironie beruht 
hier darauf, daß etwas aus seinem strikten Gegenteil entsteht Es handelt sich also 
um eine rein objektive Ironie, weshalb man entweder den griechischen Ausdruck 
eiQtDPBitt beibehalten oder die Bezeichnung , Situations-Ironie* «objektive Ironie* oder 
eine Ähnliche Benennung w&hlen sollte. 

»•) Über Plato vgl. Zeller II, 1 S. 337—835; Erdmann, Grundriß I S. 85—116; 
Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, U. Teil, W. W. 14 S. 169 
bis 297; Üeberweg-Heinze I (8. Aufl., S. 137—189), 9. Aufl., S. 149—211; Karl Stein- 
hart, Piatons Leben (Piatons sämtliche Werke, übersetzt von Hieronymus Maller, 
mit Einleitungen begleitet von Karl Steinhart, 9. Bd.), Leipzig 1873. 

Eine „Übersicht der platonischen Literatur* hat Teuffei, 1874, gegeben (ent* 
halten in Tübinger Univeisitfttsschriften aus dem Jahre 1874, Tübingen 1874). Vgl. 
femer Windelband, Piaton (Frommanns Klassiker der Philosophie, herausgegeben von 
Falckenberg, IX), 3. Aufl., 1901. 

'^) Es mochte auf den ersten Blick befremdlich erscheinen, daß so erlauchte 
Geister derart psychologisch irrig zu verfahren vermochten. Der handelnde Mensch 
steht ja doch in erster Linie in Abhängigkeit von jenem Geftthlskomplexe, den wir 
in seiner Verdichtung zur Einheit und Einheitlichkeit des Grundstrebens als Charakter 
(Seele, empirisches Ich) bezeichnen. Allein wir müssen ins Auge fassen, daß sich 
die analoge Grundwertschätzung, welche jene Philosophen dem Wissen entgegen- 
bringen, von den großen Religionsstiftem dem Glauben gezoUt wird. Schon die indi- 
schen Veden (vgl. Max Müller, Essays Bd. I, Vorlesung über den Veda S. 41), dann 
das Alte und Nene Testament, vor allem aber der Koran erblicken im rechten Glauben 
das Grundelement des Heils, aus dem alles übrige wie von selbst sich ergibt. Die 
Bedeutung, welche diese Religionen dem Glauben, wie jene Philosophen dem Wissen 
beilegen, ist daher gleichmäßig dahin zu erklären, daß ein Durchdrungensein von 
der Wahrheit der Glaubens-, bezw. Erkenntnissätze gemeint ist (nicht bloß eine for- 
male Aneignung), von solcher Intensität, daß daraus ohne weiteres eine Beein- 
flussung des Charakters im Sinne einer Läuterung, ein hinreichender Anstoß zur 
Selbstzucht hervorgehe. 
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erscheinen {^arjafTia), Eben in dieser Subjektivität ist die Wahr- 
nehmung schwankend und trügerisch. Auch die richtige VorstelluDg 
ist kein Wissen; denn die Vorstellung erfasst nur die wechselnde 
Außenseite der Objekte, ohne die Einsicht in den Wesenskern der 
Dinge zu gewähren. Wissen oder wahre Erkenntnis kann sich nur 
auf das Wirkliche, das Absolute beziehen. Das Objekt der Erkennt- 
nis ist daher nicht die dem Wechsel unterliegende Erscheinungswelt 
der sinnlich-empirischen Dinge, sondern das Absolute, das schlecht- 
hin Seiende, das schlechthin Unbedingte, Unveränderliche*«). Dieses 
Absolute ist die platonische Idee {Idea). Das wahre Wesen der 
Dinge oder der adäquate Inhalt, der Kern des Seins ist in 
den Ideen enthalten. Die Ideen sind real, nichts Anderes 
ist real*®). 

Die Dinge sind transzendent in den Ideen enthalten. Die Dinge 
haben Existenz nur insoweit sie an den Ideen Teil haben, als Aus- 
fluß, Emanation der Idee"*). Die reine und völlige Erkenntnis der 



«8) De republica, lib. V, 477 b: ,^Aq' ovv Xiyofxiv xt do^ay styat; Uüig y«q ov; 
noxBQov äXXtjy dvra/juy inurrij/Ätjs rj tiqv cnfzijy; "JXXijy. 'En ccXho äga tixuxtai, (fo|» 
xai in äXXo} inunijfAijf xaxd xtjy aXkijy dvyafiiy kxctxiQa, xtjy avx-fjg, Ovxto, Ovxory, 
iniaxi^fAfi fjiky inl toJ ovxi, nifpvxa yytaym wf laxi, x6 oy , . .* 

") Vgl. über die platoniscbe Idee Zeller II, 1 S. 541—602; Üeberweg-Heinze, 
Bd. I (8. Aufl., S. 164—166), 9. Aufl, S. 188—185 (Üeberweg-Heinze führt daselbst 
(8. Aufl., S. 167 f.), 9. Aufl., S. 187, die Monographien über die Ideenlehre an). Siehe 
femer: Kant, Kritik der reinen Vernunft, transzendentale Elementarlehre II. T., IL Abt., 
1. Buch, 1. Abschn. „Von den Ideen überhaupt" ; Ausgabe von Kehrbach 8. 274 f. 
(,Plato bediente sich des Ausdruckes Idee, so, daß man wohl sieht, er habe dar- 
unter etwas verstanden, was nicht allein niemals von den Sinnen entlehnt wird, son- 
dern was sogar die Begriffe des Verstandes . . . weit übersteigt, indem in der Er- 
fahrung niemals etwas damit Kongruierendes angetroffen wird. Die Ideen sind bei 
ihm Urbilder der Dinge selbst und nicht bloß Schlüssel zu möglichen Erfahrungen, 
wie die Kategorien. Nach seiner Meinung flössen sie aus der höchsten Vernunft aus, 
von da sie der menschlichen zu teil geworden, die sich aber jetzt nicht mehr in 
ihrem ursprünglichen Zustande befindet, sondern mit Mühe die alten, jetzt sehr ver- 
dunkelten Ideen durch Erinnerung (die Philosophie heißt) zurückrufen muß.') 

Eucken, Geschichte und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart, Leipzig 1878, 
S. 224. (Die Idia dient „zur Bezeichnung der Formen . . ., die allem Sein zu Grunde 
liegen und als ein, wenn auch vom Geist erfaßtes, so doch nicht erst in ihm Ent- 
standenes gelten/) 

E. L. Fischer, Die Grundfragen der Erkenntnistheorie, Mainz 1887, S. 51 
(„. . . Ideen die transzendenten, Überirdischen, vollendeten Musterbilder, die wahrhaft 
seienden Wesenheiten, von denen die irdischen, sinnenf&lligen Dinge nur getrübte 
Reflexe oder unvollkommene Abbilder darstellten'). 

•°) Die Bezeichnungen hiefür: fJiexaXafjißdys^Vy fASxsx^iy^ /u^^^Ik, nagovcla, 
xotytoyia. Vgl. die bei Zeller II, 1 S. 624 f. gegebenen Ausführungen. 
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Ideen ist nur den Göttern möglich; der Mensch kann sich bloß eine 
Annäherungserkenntnis verschaffen durch Philosophieren oder Streben 
nach Wahrheit. Das Mittel zur Erkenntnis der Wahrheit bildet die 
dialektische Methode"). 

Während das Seiende, das Absolute oder die Substanz nach 
Plato unveränderlich ist, nimmt Aristoteles»*) bewegliche Sub- 
stanzen oder Energien, Entelechien an. Während Plato die 
Substanz jenseits der Erscheinungswelt in einer Welt der Dinge an 
sich, der Ideen erblickt, bringt Aristoteles die platonische Ideenwelt 
aus dem Himmel auf die Erde. Infolgedessen verschwindet die Idee 
als das Selbständige und Wesentliche und an ihre Stelle treten 
Energien, oder Entelechien {iväQysia^ ivreXäxBia), d. h. Tätigkeiten, 
die das Ziel ihres Wirkens in sich selbst haben (antiker Vorläufer 
der Leibnizischen Monadologie). Die Einzelwesen sind real dadurch, 
daß zur Materie die formgebende Tätigkeit hinzutritt. Stoff und Form 
bedingen sich gegenseitig. Nur die Einzelwesen sind real, durch sich 
selbst seiend, (xa^' atJro)«»). 

Da nach Aristoteles die Dinge in ihrer zahllosen Vielheit und 
Mannigfaltigkeit und nur die Einzelwesen real sind, kann das wahre 
Wissen nicht wie bei Plato in der Idee liegen, sondern es muß aus 
den Dingen selbst entnommen werden. Zugleich steht aber Aristoteles 
prinzipiell auf dem Standpunkte Piatos, daß das Wissen das sich 
gleich Bleibende, das Allgemeine an den Dingen zum Gegenstande 
habe. So gelangt Aristoteles zur induktiven Methode^). Das 
Wissen verweilt nicht bei den einzelnen Dingen, sondern nimmt sie 
nur zum Ausgangspunkte; es wird zur adäquaten Erklärung der Er- 



Zur Deutang dieses Verhältnisses s. auch den in meinen „Rechtsphilosophi- 
schen Stadien'', München 1903| S. 147 ff. skizzierten realidealistischen Neuplatonismns 
und § 26 der gegenwärtigen Abhandlung. 

»>) Vgl. hiezu Hegel, W. W. 14 S. 222—247; E. v. Hartmann, Über die dia- 
lektische Methode, Historisch-kritische Untersuchungen, Berlin 1868, namentlich 
S. 1-34. 

") Ober Aristoteles vgl. Zeller H, 2 (auch dieser Band ist mir nur in der 

8. Aufl., Leipzig 1879, zugänglich geworden) S. 1—806; Ueberweg-Heinze Bd. I (8. Aufl., 
S. 193—250), 9. Aufl., S. 215—278; Erdmann, Grundriß I S. 118-164; Hegel, Vor- 
lesungen über die Geschichte der Philosophie, II. Teil, W. W. 14, S. 298—423; Herm. 
Siebeck, Aristoteles (Frommanns Klassiker der Philosophie, herausgegeben von Falcken- 
berg VIU), 2. Aufl., 1902. 

**) Literaturangaben s. bei Ueberweg-Heinze I (8. Aufl., namentlich S. 222 f.), 

9. Aufl., S. 247—249; über die Entelechie vgl. daselbst S. 223, 9. Aufl., S. 248. 

") S. Ueberweg-Heinze (8. Aufl., 8. 225 f.), 9. Aufl., S. 245. 
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scheinungen, es geht auf das begriffliche Wesen der Einzelsubstanzen»*). 
Neben dieses philosophisch-theoretische Wissen tritt das praktische 
Wissen „t6 (og im t6 noXv" und, als dritte Wissenschaft, die 
schöpferische Tätigkeit des Dichters (xälog dk rfjg /iUv TToirjTiKfjg 

§ 2. Die neuere Philosoplife bis zu Descartes und seinen 

Nachfolgern 

(Bacon, Hobbes, Descartes, Oeulincx, Malebranche, Spinoza). 

Zwischen der alten und der neuern Philosophie ragt als un- 
übersteigbare Schranke die jüdisch-christliche Gottesidee. Die antike 
Philosophie will die Welt erkennen, die Welträtsel deuten; soweit 
ihr ein außerweltliches, transzendentes Ideal vorschwebt und zum 
Grunde liegt, ist es höchstens das ästhetische. Der neueren Philo- 
sophie bildet den Angelpunkt nicht mehr die Welt als Welt, viel- 
mehr die Welt im Verhältnis zu Gott; sie ist ihrem inneren Wesen 
nach spiritualistisch, transzendent, indifferent gegenüber dem Schön- 
heitsgedanken (wobei die nüchtern realistischen Ausnahmen des 
Materialismus auf dem Gebiete der Metaphysik und des Utilitarismus 
in der Ethik, wie andererseits die schönheitstrunkene Nietzschesche 
Philosophie die Regel bestätigen, indem sie Rückschläge aus der 
Hypertranszendenz zuvor herrschender philosophischer Lehren dar- 
stellen). Das Verhältnis der antiken zur neueren Philosophie geht 
strikt parallel mit dem Verhältnis alter und neuerer Kunst. Die 
Antike bringt die Idee des Sinnlichschönen zu nie erreichter Dar- 
stellung, die Kunst der Renaissance sieht ihre höchste Aufgabe in 
der Verkörperung des mit Gott und in Gott lebenden Menschen (der 
sittlichen, transzendenten Ideen). Wie aber gleichwohl die neuere 
Kunst erst durch die Wiederbelebung der Antike zur höchsten Blüte 

'•) Das Wesen (xatd t6y Xoyoy ovala oder ri tjp ewai) der Einzelsubstanzen 
(Ttav oraiAoy, Metaph. VII, 4, Ausgabe der Prenß. Akademie, Bd. II S. 1030b, 5). S. 
dazu Ueberweg-Heinze (8. Aufl., S. 226), 9. Aufl., S. 250 f. 

Aristoteles, Metaphys. VII. Lib. 4. Cap , Ausgabe der Preuß. Akademie II, 
S. 1031a, 5: ,on fAhv civ iariy 6 oQiCfjiog 6 tov rl ^v eiyai Xoyog^ xal to tI ^v elvai 
fj fAoviov xtav ovcitüy iarly ij fjutXiüta xal nQtotwg xal dnXdüg, drjXoy,'^ 

'®) „Das noiBiVy d. h. die schaffende Tätigkeit (factio) ist von dem nqtixxBiv 
oder Handeln (actio) dadurch unterschieden, daß bei dem letzteren das Tun selber 
die Hauptsache, darum auch die Gesinnung, aus der es hervorging, das Wertgebende 
ist, während bei dem ersteren es nur auf das Werk (BQyov) oder das Resultat des 
Tuns ankommt." Erdmann, Grundriß I S. 159. 
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gelangte, so musste die Philosophie der alten Welt, vornehmlich 
Piatos und Aristoteles' wieder zum Leben erweckt werden, um eine 
neue, große Periode der Philosophie vorzubereiten und schließlich 
indirekt mit ins Leben zu rufen. Die so geschaffene Übergangszeit, 
welche von der Mitte des 15. Jahrhunderts an etwa zwei Jahrhunderte 
umspannt, setzt mit Nikolaus Cusanus ein und endigt vor Gartesius. 
Die glänzendsten Namen dieser Periode sind Bacon und Hob bes. 
Baconi) erblickt die Möglichkeit sicherer Erkenntnis in dem durch 
Erfahrung vermitttelten, durch kritisches Denken des Geistes ge- 
läuterten Wissen; er will wahre Wissenschaft an Stelle der bis- 
herigen Scheinwissenschaft. Er gibt nicht eine eigentliche Erkenntnis- 
theorie, sondern nur eine Anleitung zur Gewinnung sicherer Erkennt- 
nis. So wird er der Vater der induktiven Methode*). 

^) Werke: De dignitate et augmentis scientiarum, London 1623. Noynm Or- 
ganum seien tiarum, London 1620. Übersicht der Werke und der verschiedenen Aus- 
gaben 8. bei Ueberweg-Heinze, IIL Teil, Grundriß der Geschichte der Philosophie der 
Neuzeit bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, 9. Aufl., Berlin 1901, S. 69. 

. Über Bacon vgl. : v. Sigwart, Ein Philosoph und ein Naturforscher über Francis 
Bacon v.Verulam, Preußische Jahrbücher, Bd. 12, Berlin 1863, S. 98—129; insbeson- 
dere S. 105, 111, 116 f.; femer: Üeberweg-Heinze, III. Teil, 8.67—74. (üeberweg- 
Heinze gibt S. 69 f. eine Literatur-Übersicht.); Hans HeuBIer, Francis Bacon and 
seine geschichtliche Stellung, Breslau 1899, namentlich S. 17—21, 78—118, 128 bis 
139; Ed. Grimm, Zur Geschichte des Erkenntmsproblems, von Baco zu Hume, Leipzig 
1890, S. B— 57; Hegel, Vorlesungen ttber die Geschichte der Philosophie III, W. W. 
15, S. 278 — 296; Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie, 3. Aufl., Leipzig 
1898, S.54— 60; Erdmann, Grundriß I S. 616-631; W. Schmidt, Zur Würdigung der 
philosophischen Stellung Bacons v. Yerulam, Zeitschrift für Philosophie und philo- 
sophische Kritik, Bd. 106, 1895, S. 79—90. S. femer Kuno Fischer, Franz Baco 
v. Verulam, Die Realphilosophie und ihr Zeitalter, Leipzig 1856 und Eduard Eoenig, 
Die Entwicklung des Eausalproblems von Kartesius bis Kant, Leipzig 1888, S. 146 
bis 156. 

*) The works of Lord Bacon. In two volumes, London 1846. Novum Organum 
scientiarum Lib. I Alph. 99 «... experimenta, quae in se nullius sunt usus, sed ad 
inventionem causarum et axiomatum tantum faciunt; quae nos lucifera experimenta, 
ad differentiam fructiferorum, appeilare consuevimus. lila autem miram habent 
in se virtutem et conditionem; hanc videlicet^ quod numquam fallant, aut frnstrentur. 
Cum enim ad hoc adhibeantur, non ut opus aliquod efficiant, sed ut causam naturalem 
in aliquo revelent, quaquaversum cadunt, intentioni aeque satisfaeiunt, cum quae- 
stionem terminenf N. 0. I, 124: «... Itaque ipsissimae res sunt (in hoc genere) 
veritas et utilitas: atque opera ipsa pluris facienda sunt, quatenus sunt veritatis 
pignora, quam propter vitae commoda." 

Vgl. femer: N. 0. II, 10—20, 52. De (dignitate et) augmentis scientiarum, 
Lib. II, C. 1, 8. 

S. hiezu K. Fischer, Franz Baco von Verulam S. 108—106, über «Induktion 
und Deduktion im baconischen Sinn". 
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Hobbes') gibt die Abhängigkeit des Denkens von der Er- 
fahrung nicht auf^), stellt aber neben und über das erfahrungs- 
niässige Denken die aus reiner Vernunft geschöpften allgemein- 
giltigen Erkenntniswahrheiten. Diese müssen in sich gewiß sein 
und ein Wissen aus Ursachen bilden. Dazu genügt nicht die Er- 
fahrung, vielmehr erst die Sprache gibt durch Namen oder Worte 
die Möglichkeit, allgemeingültige Sätze aufzustellen. Charakteristisch 
für Hobbes ist seine Grundanschauung, daß alles, was existiert, 
Materie oder Körper ist und da& alles Geschehen in körperlicher 
Bewegung gründet. Die Existenz dieser Körperwelt wird als ge- 
geben vorausgesetzt. Zu den Körpern treten die Akzidentien, zu 
den Vorstellungen die Namen. Die Frage nach der Möglichkeit, die 
Au&enwelt zu erkennen und die Frage der Realität der Körperwelt 
(Erscheinungswelt) wird von Hobbes daher gar nicht gestellt; sie 
bildet für des Hobbes' Erkenntnislehre selbstverständliche Voraus- 
setzung*). Zugleich vertritt bereits Hobbes eine (wennschon durch 
sehr primitive Konstruktion gewonnene) Lehre von der Idealität des 
Raumes und der Zeit. Er supponiert, daß wir uns aus der Welt 

') Lateinische Sammlang seiner Schriften, Amsterdam 1668. Alte englische 
Gesamtaosgahe, London 1750. 

Ühersicht der Schriften des Hobbes und der verschiedenen Ausgaben seiner 
Werke s. bei Ueberweg-Heinze III S. 75. Vgl. femer die bei Üeberweg-Heinze III 
S. 75 f. gegebene Literaturübersicht zu Hobbes. S. insbesondere £. Grimm a. a. 0. 
S. 66—169; 159 f.; femer Üeberweg-Heinze IH S. 74—79; Falckenberg, Geschichte 
der neueren Philosophie S. 61—67; Erdmann, Grundriß I S. 652—666; Hegel, Vor- 
lesungen über die Geschichte der Philosophie III, W. W. 15, S. 440-445; F. Tönnies, 
Anmerkungen über die Philosophie des Hobbes; in Avenarius' Vierteljahrsschrift für 
wissenschaftliche Philosophie, HI. Jahrg., 1879, S. 453—466; IV. Jahrg., 188(], S. 55 
bis 74, 428—453; V. Jahrg, 1881, S. 186—204; Edm. Eoenig, Die Entwickelung des 
Kausalproblems von Kartesius bis Kant S. 156 — 166; F. Tönnies, Siebzehn Briefe des 
Thomas Hobbes an Samuel Sorbiöre, in Archiv für Geschichte der Philosophie von 
Ludwig Stein, Bd. III, 1889, S. 58-71, 192 -232; Baumann, Die Lehren von Raum, 
Zeit und Mathematik in der neueren Philosophie, I. Bd., Berlin 1868, S. 237—357, 
insbesondere S. 245 f., 267—278, 280-285. 

^) Leviathan eh. 1 p. 3: «Origo omnium nominatur sensus. Nulla enim est 
animi conceptio quae non fuerat ante genita in aliquo sensuum, vel tota simul, vel 
per partes. Ab bis autem primis conceptibus omnea postea derivantur." De corpore, 
c. 6 § 1: ,. . . Principia itaque scientiae omnium prima, sunt phantasmata sensus et 
imaginationis . . .'^ 

*) De corpore, c. 7 § 1; c. 8 § 1: «corpus est quicquid non dependens a nostra 
cogitatione cum spatii parte aliqua coincidit vel coextenditur." c. 8 § 2: „definie- 
mus . . . accidens esse concipiendi corporis modum." c. 5 § 2 Abs. 3: «rerum . . . 
genera quatuor sunt, nimimm corpora; accidentia, phantasmata et nomina ipsa.' 

Vgl. ferner Leviathan, eh. 1, 4, 34; De corpore c. 3, 6, 8, 25. 
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alles wegdenken, ausgenommen das Denksubjekt, den Menschen selbst. 
Dann blieben für unser Denken noch die Erinnerungen. Würden 
wir uns alsdann an die früher bestandenen Dinge erinnern, aber nicht 
an die Dinge selbst, sondern nur an ihre Eigenschaft« daß sie außer- 
halb unseres Selbst waren, dann bliebe die Idee des Raumes übrig ^). 
Im Gegensatz zu diesem spatium (seil, imaginarium) steht der körper- 
erfüllte Raum = locus 7). In analoger Weise gelangt Hobbes zu einer 
Lehre von der Idealität der Zeit. Die Zeit erwächst aus dem Er- 
innerungsbild in Bewegung befindlicher Körper und ist daher die 
Idee der Bewegung^). Zugleich setzt aber die Beobachtung der 
Bewegung die Zeit voraus^). Die erkenntnistheoretische Schwäche 
der Raum-Zeitlehre des Hobbes wurzelt vornehmlich darin, daß er 
zwar von der Supposition einer Welt ausgeht, die nichts enthalte 
als den philosophierenden Menschen, gleichwohl aber mit einer fast 
naiven Selbstverständlichkeit die Erinnerungsbilder aus der körper- 
erfüllten Welt für den philosophierenden Geist bestehen lässt und 
konstruktiv verwendet. Dazu tritt der schon von anderen gerügte *^) 
positive Fehler, daß Hobbes bei der Erklärung des Raumes und der 
Zeit das zu Erklärende zum Bestandteil der Erkläi*ung macht, mithin 
als gegeben voraussetzt; so die Körperlichkeit (Ausdehnung) beim 
Räume, die Zeitrelation (früher, später) bei der Zeit. Da für Hobbes 
als Realitäten nur Körper und Körperbewegungen vorhanden sind, 

*) De corpore, c. 7 § 2: „Jam si meminerimus, seu phantasma habuerimus 
alicujus rei quae extitorat ante suppositam rerum exiemamm sablationem, nee con- 
siderare velimns qualis ea res erat, sed simpliciter qnod erat extra animum, habe- 
nrns id qnod appellamas spatinm, imaginariam qnidem, quia menim phantasma, sed 
tarnen illud ipsum quod ab omnibus sie appellator. Nemo enim spatium ideo esae 
dicit, qnod occnpatum iam sit, sed qnod occupari possit ..." 

') De corpore, c. 8 § 5: «Spatium autem (qua yoce semper intelligo imagi- 
narium) quod cum corporis cuiuscunque magnitndine coincidit, illius corporis vocatar 
locus . . .* 

^) De corpore, c. 7, § 3: »Sicut corpus suae magnitudinis ita quoque corpus 
motum motns sui phantasma in animo relinquit, nimirum ideam corporis, nunc per hoc, 
nunc per aliud spatium continua successione transeuntis. Est autem talis idea sive 
Phantasma, id qnod neque a communi hominum sermone, neque multum a definitione 
Aristotelis, appello, tempus ... Tempus est phantasma motus quatenus in 
motu imaginamur prius et posterius, sive successionem; quae convenit 
cum definitione Aristotelica, tempus est numerus motus secundum prius et 
posterius . . .* 

^) De corpore c. 8, § 10, 2. Abschnitt: «Moveri autem aliquid nisi in tempore 
concipi non potest* 

*<>) Siehe Ed. Grimm a. a. 0. S. 113. 
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ist das, was wir Empfindung (sensio) oder Wahrnehmung (conceptio) 
nennen, in uns durch die Bewegungen der Körper der Außenwelt 
verursacht. Daher sind nach Hobbes die Wahrnehmungen rein sub- 
jektiv und haben mit dem objektiven Sein der Dinge und deren Eigen- 
schaften nichts gemein (erkenntnistheoretischer Idealismus) ^^). 



Eine Erkenntnistheorie, die — eine feste Begründung in sich 
selbst gebend — nachhaltigen Eindruck auf die philosophisch urteilende 
Geisteswelt machen konnte, findet sich erst mit Ren4 Descartes^^). 
Er ist der hervorragendste Geist der neueren Philosophie vor Kant, 
ist der Neubegründer der rationalistischen Philosophie. 

Der Inhalt jeder Erkenntnislehre ist wesentlich bestimmt durch 
die Methode und durch den Ausgangspunkt des Philosophen. In 
beiden Beziehungen ragt Descartes hervor. Die von ihm einge- 
schlagene Methode erhellt aus dem Inhalte seiner Philosophie, aus 
der Art seiner Beweisführung und Erkenntnisentwicklung. Er hat 
sich aber auch selbst an verschiedenen Stellen darüber ausgesprochen. 

") On human nature eh. 2. — Leviathan eh. 1. 

^*) Von den Ausgaben seiner Werke seien hervorgehoben: Renati Descartes, 
Opera philosophica, Vol. 1, principia philosophiae. Vol. II, meditationes de prima 
philosophia, Amsterdam 1677/78; Renö Descartes, Meditationes de prima philosophia, 
nach der Pariser Original- Ausgabe und der ersten französischen Übersetzung mit An- 
merkungen neu herausgegeben von G. Gattler, Manchen 1901. Oeuvres de Descartes, 
publikes par Adam & Tannery, Discours de la mäthode & essais VI, Paris 1902 (Vol. I 
bis y enthalten correspondance). 

Eine Zusammenstellung der Werke des Descartes gibt E. Fischer, Geschichte 
der neueren Philosophie, I. Bd., 4. Aufl., Heidelberg 1897, S. 201— 225. 

Literatur: Ueberweg-Heinze III 8. 82 — 98; I. E. Erdmann, Versuch einer 
wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren Philosophie, I. Bd., 1. Abt., 
Riga und Dorpat, 1834, S. 155—386; I. E. Erdmann, Grundriß der Geschichte der 
Philosophie, 2. Bd , Philosophie der Neuzeit, 4. Aufl., bearbeitet von Benno Erdmann, 
Berlin 1896, S. 8—30; Euno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, I. Bd. Des- 
cartes* Leben, Werke und Lehre, 4. Aufl., Heidelberg 1897; Falckenberg, Geschichte 
der neueren Philosophie S. 73 — 91 ; G. Schaarschmidt, Des Cartes und Spinoza, Bonn 
1850; J. Heinrich Loewe, Das spekulative System des R^nö Descartes, seine Vor- 
züge und Mängel (Sonderabdruck aus dem Novemberhefte des Jahrganges 1854 der 
Sitzungsberichte der philos.-histor. Elasse der kais. Ak. der Wissenschaften; Wien 
1855); Hegel, Vorlesungen Ober die Geschichte der Philosophie III, W, W. 15, S. 331 
bis 367 ; Baumann, Die Lehren von Raum, Zeit und Mathematik in dier neueren Philo- 
sophie, I. Bd., Berlin 1868, S. 68— 156; Paul Natorp, Descartes' Erkenntnistheorie, 
eine Studie zur Geschichte des Eritizismus, Marburg 1882; Edm. Eoenig, Die Ent- 
wickelung des Eausalproblems von Eartesius bis Eant S. 39—54. 
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So vornehmlich in der seconde partie seines „discours de la möthode* **). 
Zunächst erklärt (und man möchte sagen: entschuldigt) Descartes, 
wie er dazu komme, eine neue Philosophie aufbauen zu wollen. Er 
verweist darauf, bei seinen Reisen und durch Beobachtung des Lebens 
sei ihm aufgefallen, daß die verschiedenen Völker und Menschen in 
den wichtigsten Dingen die verschiedensten Ansichten hätten und 
weiter darauf, daß so viele Modewahrheiten existieren würden i*). 
Schon bei dem Jugendunterricht im College habe er gelernt: „qu on 
ne s9auroit rien imaginer de si estrange et si peu croyable, qu'il 
n'ait estö dit par quelqu'vn des Philosophes^ß).* 

Auf diese Weise erscheint die Erweckung des Zweifels an der 
Richtigkeit aller Lehren erklärt und gerechtfertigt. Dazu kommt 
die Erwägung Descartes', daß ein Bau, der von einem Baumeister 
nach einheitlicher Idee durchgeführt ist, stets ein einheitliches Ganze 
und damit etwas besonders Wertvolles darstellt, wie die Architektur 
ersehen läßt, ferner die von Gott geoffenbarte Religion in ihrer un- 
vergleichlich trefflichen Gestaltung („restat de la vraye Religion . . . 
incomparablement mieux regle que tous les autres"), ja auch trotz 
mancher Mängel im einzelnen die altspartanische Gesetzgebung. 
Nun ist es zwar richtig — fahrt Descartes fort — , daß man nicht 
um der einheitlichen Architektur willen die Häuser einer Stadt nie- 
derreißt und neu aufbaut, aber immerhin erscheint eine Nach- 
prüfung aller erworbenen Erkenntnis, die aus so mannigfachen 
Quellen entstanden ist, nach einheitlichem Plane, im Kopfe des Ein- 
zelnen angezeigt, soferne er sich einmal die Freiheit des Zweifels 
an den empfangenen Lehren genommen hat und sich nicht mit der 
Rolle des Geführten begnügen wilH«). Endlich verweist Descartes 
darauf, daß es ihm in der Mathematik gelungen sei, durch An- 
wendung einer neuen Methode gute Forscherresultate zu erzielen. In 
analoger Weise will er für die Philosophie („. . . pour la Logique, 
ses syllogismes et la plupart de ses autres instructions . . .') eine 
Methode finden, welche sich insbesondere als eine Vereinfachung der 

^') Discoars de la m^thode pour bien conduire sa raison, et chercher la veriti^ 
dans les sciences. Icli zitiere nach der Aasgabe: Oeuvres de Descartes, publikes par 
Charles Adam & Paul Tannery VI, Paris 1902. 

>^) „. . . et comment, jasqaes aax modes de nos habits, la mesme chose qui 
noas a plü il a dix ans, et qui nons plaira peutestre encore auant dix ans, nous 
semble maintenant extrauagante et ridicule . . .*, a. a. 0. p. 16, I. 16 — 19. 

") p. 16, 1. 5—7. 

") p. 12-15. 
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logischen Regeln darstelle^''). Als solche Regeln sollen nur vier 
gelten**): 

1) Peinliche Vermeidung der »Precipitation* und der „Preuen- 
tion*. Nichts für wahr halten, was nicht evident als wahr erkannt, 
ist; und nur jenen Urteilsinhalt anerkennen, der so klar und so 
scharf herausgearbeitet (distinctement) dem Geiste sich darbietet, da& 
gar kein Anlaß zum Zweifel mehr besteht. 

2) Vereinfachung schwieriger Probleme durch möglichste Zu- 
rückführung auf einfachere (Zerlegung in ihre Bestandteile), zur Her- 
beiführung der bestmöglichen Lösung. 

3) »de conduire par ordre mes pens^es, en commen^ant par les 
obiets les plus simples et les plus aysez a connoistre, pour monter 
peu a peu, comme par degrez, iusques a la connoissance des plus 
composez; et supposant mesme de l'ordre entre ceux qui ne se pre- 
cedent point naturellement les uns les autres.'* 

4) „Et le demier, de faire partout des denombremens si 
entiers, et des reueues si generales, que ie fusse assur^ de ne rien 
omettre". 

Die beiden letzten Grundsätze habe ich wörtlich angeführt, weil 
in ihnen das methodische Prinzip der Deduktion, das vor allem 
die cartesianische Philosophie charakterisiert, zum Ausdrucke gelangt. 

Die deduktive Methode heischt einen ersten, ganz allgemeinen 
Gesichtspunkt, auf welchem alles übrige aufgebaut werden kann. 
Als solcher bietet sich für Descartes das, was als das allein Positive 
übrig bleibt, wenn der menschliche Zweifel die Realität aller Dinge 
in Frage stellt, nämlich eben dieses zweifelnde Subjekt selbst und 
damit das Subjekt, das Ich: Sum cogitans; cogito ergo sum. 

Um zu diesem Anfange den Weg zu finden, war für Descartes 
der radikalste Zweifel, der Zweifel an allem, sogar an den vermeint- 
lich unumstößlichen Gewißheiten, wie den mathematischen Demon- 
strationen, notwendig ^^) ; selbst an Gott als der Quelle der Wahrheit 
(«Optimum Deum fontem veritatis . . .") und an der Realität der 
Außenwelt («. . putabo coelum, a§rem, terram, colores, figuras, sonos, 
cunctaque externa nihil aliud esse quam ludificationes somniorum . ..,'') 
ja der Zweifel erstreckt sich sogar auf die Realität des eigenen 
Körpers (,. . considerabo me ipsum tanquam manus non habentem, 
non oculos, non carnem, non sanguinem, non aliquem sensum, sed 

") p. 17, 18. 
") p. 18 suiv. 

1') Principia philosophiae I, § 5. 
Berolzbeimer, EriUk des Erkenntnisiobalte«. 2 
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haec omnia me habere falso opinantem ...")*<>). So wird der Zweifel 
Universalprinzip, das sich auf alles erstreckt ^^). In dieser uni- 
versellen Negation sucht Desoartes jenen einzigen festen und unbe- 
, weglichen Punkt, den Archimedes verlangte, um die Welt aus den 
Angeln zu heben ; und als solche erste, einzige unumstöMiche Gewiß- 
heit erscheint die Tatsache des zweifelnden Subjektes: .cogitatio 
est, haec sola a me divelli nequit, ego sum, ego existo, cer- 
tum est")\ 

Damit ist die Realität des Ich unumstößlich festgelegt. Nicht 
auf Grund eines Syllogismus, sondern als unmittelbare Gewißheit, als 
Intuition: Das denkende Subjekt besteht und damit das Ich. Aus 
dieser ersten Gewißheit ergibt sich aber nicht nur die Realität des 
Ich, sondern zugleich das Prinzip zur Auffindung weiterer Erkennt- 
nisse. Die Vorstellung meines denkenden Ich ist eine vollkommen 
wahre, weil mir in dieser Vorstellung der Gegenstand anschaulich 
gegenwärtig ist, zugleich geschieden von anderen. Und jede andere 
Vorstellung, die ebenso klar und differenziert vorhanden ist, ist wahr; 
und ausschließlich Vorstellungen von solcher Bestimmtheit sind wahr. 
„Glaram voco illam (seil, perceptionem), quae menti attendenti prae- 
sens et aperta est; sicut ea clare a nobis videri dicimus, quae oculo 
intuenti praesentia, satis fortiter et aperte illum movent. Distinctam 
autem illam, quae, cum clara sit, ab omnibus aliis ita sejuncta est 
et praecisa, ut nihil plane aliud, quam, quod darum est, in se con- 
tineat »»).** 

Um von dem realen Ich aus Gewißheit über die Realität der 
Außenwelt zu erhalten, können wir uns daher nicht fragend an die 
Außenwelt wenden, vielmehr müssen wir in unserem denkenden Ich 
(der einzigen unmittelbar gewissen Realität) die Gründe für die Exi- 
stenz irgend welcher weiteren Realität suchen und finden. Unser 
denkendes Ich hat eine Menge Vorstellungen, welche, soweit sie sich 
auf die Erkenntnis beziehen können (imagines), in drei Klassen zer- 

*^) Meditatio prima (,De iis quae in dubium revocari possant**). 

") Discours de la m^thode IV; Medit. I; Princ. philos. I, § 2. 

*') Med. 11 (,De natura mentis humanae. Quod ipsa sit notier quam corpus"). 
In der französischen Übersetzung lautet die Stelle: „. . . (et je trouve ici que) la 
pens^e est un attribut qni m'appartient . . . Elle seule ne peut 6tre d^tach^e de moi, 
je suis, j'existe, cela est certain ...'' „Von allen Attributen des Geistes kann 
man im Denken abstrahieren nur vom Denken selbst nicht, weil die Abstraktion 
wiederum ein Denken wftre/ GOttler a. a. 0., S. 74, N. 16. 

") Princ. phil. I, § 45. Vgl. dazu princ. phil. I, §§ 7—10; Disc. de la m^th. 
IV; Med. III. 
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fallen: «ideae innatae, adventitiae, a me ipso factae". Keine 
Vorstellung ist klarer als die Idee Gottes. Denn aus dem sicheren 
Urteile a nihilo nil fit ergibt sich, daß alles, mithin auch jede Vor- 
stellung eine Ursache haben mu£, die sie hervorbringt. Der Satz 
der Kausalität trägt die Erkenntniskriterien der Klarheit und Deut- 
lichkeit an sich. Daher müssen auch die Vorstellungen, die in mir 
leben, eine Ursache haben. Lebt nun in mir eine Vorstellung, welche 
klar und deutlich ergibt, daß ich sie nicht aus mir allein geschaffen 
haben kann, so wird dadurch gewiß, daß ein Wesen außer mir (als 
Schöpfer dieser Idee) existiert. Aus dem Kausalsatze folgt ohne 
weiteres, daß die Ursache nie weniger in sich enthalten kann, als 
die Wirkung; denn andernfalls wäre das plus an Wirkung aus nichts 
(im Widerspruch mit dem Kausalsatze) entstanden. Die Ursache 
muß daher an realitas oder perfectio entweder gleich der 
Wirkung oder größer als die Wirkung sein. Die Ursache 
der ersten Art ist «causa formalis^, die der zweiten Art 
„causa eminens''. Gibt es eine Vorstellung in mir, von der ich 
weder causa formalis, noch causa eminens sein kann, dann folgt aus 
dem Kausalsatze, daß die Ursache dieser in mir lebendigen Vorstel- 
lung ein reales Wesen außer mir ist. Die Idee Gottes lebt in 
mir ; sie enthält mehr Realität, als ich, denn Gott ist unendlich, voll- 
kommen, mangellos, ich bin endlich, unvollkommen, mangelhaft. 
Daher kann die Idee Gottes nur in einem Wesen außer mir, das an 
Realität ihr gleichsteht, erzeugt sein, also durch Gott selbst. Hiezu 
treten zwei weitere Beweise für die Existenz Gottes. Gott als das 
vollkommenste Wesen ist eben wegen dieser Vollkommenheit not- 
wendig auch existent; er ist a se oder causa sui, die Existenz ist 
für in Wesensnotwendigkeit. Drittens aber kann die in mir le- 
bendige Vorstellung der göttlichen Vollkommenheit nur von einem 
vollkommeneren Wesen, als ich selbst bin, stammen, nämlich von 
Gott selbst; daraus folgt wiederum seine Realität*^). Das Wesen 
Gottes ist die Wahrhaftigkeit. Hierin liegt (nicht ein Beweis, 
wohl aber) eine Bestätigung für seine Existenz**^). Der Irrtum 

^) Med. in (,De Deo, quod existat*). Vgl. auch Ed. Grimm, Descartes' Lehre 
von den angehorenen Ideen, Diss., Jena 1878. S. femer die Noten hei GfitÜer zur 
Med. III und Natorp, Descartes' Erkenntnistheorie S. 53—77. 

"^) Im Sinne der Darlegung hei I. E. Erdmann, Versuch einer wissenschaft- 
lichen Darlegung der Geschichte der neueren Philosophie I, 1 S. 172: , Wovon wir 
klar und deutlich einsehen, daß es zu der wahren und unveränderlichen Natur des 
Dinges, oder zu seinem Wesen, oder seiner Form gehört, das kann von ihm prftdi- 
ziert werden. Nachdem wir nun untersucht hahen, was Gott ist, fanden wir, daß zu 

2* 
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kann daher nicht Gott imputiert werden (.Neque tarnen ullo modo 
Dens errorum nostrorum autor fingi potest . . /), vielmehr ist Ur- 
sache des Irrtums im menschlichen Willen und Verstände gemeinsam 
begründet; der menschliche Verstand ist unvollkommen; wenn gleich- 
wohl der Mensch über seine Geisteskraft urteilt, erzeugt der darin 
liegende Willensakt in Verbindung mit der Begrenztheit des mensch- 
lichen Verstandes den Irrtum. Daher ist der Irrtum Willensschuld, 
da der Mensch zwar für seinen unvollkommenen Verstand nicht ver- 
antwortlich ist, wohl aber für die Willenstat, die zum Gebrauche 
des Verstandes über die Kraft führt *•). 

Die dritte erkenntnistheoretische Grundfrage lautet für Des- 
cartes: Gibt es außer dem Erkenntnissubjekte und außer Gott noch 
andere Wesen in der Welt? Descartes wirft zunächst die Frage 
auf, ob es Körper gibt. Einen Wahrscheinlichkeitsbeweis entnimmt 
er aus der Vorstellung der Körper in unserem Bewußtsein: „. . . ex 
imaginandi facultate, qua me uti experior dum circa res istas ma- 
teriales versor, sequi videtur illas existere , . ." Descartes scheidet 
nun zwischen „imaginari*^ = bildliches Vorstellen und „intelligere* = 
verstandesmäßiges Erkennen («. . . primo examino differentiam quae 
est inter imaginationem et puram intellectionem"). Jener bloße 
Wahrscheinlichkeitsbeweis gibt nicht eine wirkliche Erkenntnis. Auch 
aus der sinnlichen Empfindung folgt die Realität der Körper nicht 
mit voller Bestimmtheit. Gewiß ist vielmehr nur die Tatsache der 
Empfindung sinnlicher Vorstellungen im menschlichen Geiste. Diese 
Vorstellungen müssen irgendwie verursacht sein. Von dem Vor- 
stellungssubjekte könnten sie nur durch dessen Verstand oder Willen 
verursacht sein. Dies ist aber nicht der Fall, denn die sinnlichen 
Vorstellungen kommen auch ohne Tätigkeit des Verstandes oder 
Willens zustande. Mithin muß die Ursache dieser Vorstellungen 
außerhalb des Vorstellungssubjektes liegen in einem Ding, das an 
Realität entweder die Wirkung (die bewirkten Vorstellungen) über- 
trifft (als causa eminens) oder ihr gleichkommt (als causa formalis). 
Gott als causa eminens kann nicht die Ursache dieser Vorstellungen 
sein; denn wären sie von ihm verursacht, so würden die Vorstel- 
lungen dem Menschen auf einem unerkennbaren Wege zugehen. Da 
aber der Mensch gleichwohl den Ursprung der Vorstellungen auf- 

seiner wahren und unveränderlichen Nator die Existenz gehört; also kOnnen wir 
mit Recht von Gott die Existenz prftdizieren.' Vgl. dazu Falckenberg a. a. 0., 
3. Aufl., S. 80. 

««) Medit. IV (,De vero et falso«). Princ. philos. I, §§ 88—44. 
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sucht, wäre er von Gott getäuscht. Dies kann nicht der Fall sein. 
Folglich ist die Ursache dieser Vorstellungen nicht Gott. Ich selbst 
bin die Ursache auch nicht. Demnach kann die Ursache nur die 
causa formalis sein, mithin (nach dem Kausalsatz) eben die Körper 
selbst (die genügende Realität besitzen, um die Vorstellung der Kör- 
per zu erzeugen). Daher sind auch die Körper reaP''). 

Descartes bezeichnet als Substanz das, was kraft Aseität 
existiert: „Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam 
rem quae ita existit, ut nullft aliä re indigeat ad existendum. Et 
quidem substantia quae nullft plane re indigeat, unica tantum potest 
intelligi, nempe Deus^^).'' Zu diesem echten Substanzbegriff (in 
dessen konsequenter Festhaltung Spinoza zum pantheistischen Sub- 
stanzbegriffe gelangt) treten nach Descartes die geschaffenen Sub- 
stanzen, welche nicht im gleichen Sinne (nicht „univoce") als Substanzen 
bezeichnet werden dürfen; es sind die Dinge, die zwar nicht kraft 
Aseität bestehen, aber zu ihrer Existenz nur der göttlichen Mit- 
wirkung bedürfen: «Possunt autem substantia corporea, et mens, sive 
substantia cogitans, creata, sub hoc communi conceptu intelligi; quod 
sint res, quae solo Dei concursu egent ad existendum'^)." Die 
Wesenseigenschaften der Substanz sind ihre Attribute, die un- 
wesentlichen Qualitäten heißen Modi, sodafi es in Ansehung Gottes 
nicht eigentliche Modi oder Akzidenzen („non proprio modos aut 
qualitates"), sondern nur Attribute gibt«<>). Vorzügliches Attribut 
des Geistes ist das Denken, des Körpers die Ausdehnung^^). Aus 
den Attributen schließen wir auf die mit dem Attribut behaftete 
Substanz. Wir scheiden daher den Geist, zu dessen Attributen das 
Denken, aber nicht die Ausdehnung gehört, wesentlich, realiter vom 
Körper, zu dessen Attributen die Ausdehnung, aber nicht das Denken 
gehört: Dualismus zwischen Geist und Körper"). — 

Der Rationalismus ist die Vernunftsphilosophie, d. h. jene Philo- 
sophie, die (nach Piatos Vorbild) den Sensualismus ablehnend, alle 
Erkenntnis aus der Vernunft oder dem reinen Denken ableitet. 

Descartes lehrt: Der Philosoph muß, um zu irgend welcher Ge- 
wißheit zu kommen, vorerst alle hergebrachten Meinungen als un- 

") Medit. VI. 
") Princ. philos. I, § 51. 

'') Princ. philos. I, § 52. Hierin liegt der Ausgangspunkt fflr die occasiona- 
listische Lehre. 

»«) Princ. philos. I, § 56. 
•1) Princ. philos. I, § 53. 
") Princ. philos. I, § 68. Vgl. auch Natorp a. a. 0. S. 77-90. 
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gewisse betrachten, — absolute Skepsis als Vorbedingung philo- 
sophischer Erkenntnis (De omnibus dubitandum). Dann bleibt dem 
Philosophen nur eine unmittelbare Erkenntnis, nämlich die Tatsache, 
da& er philosophiert oder nachdenkt, mithin, daß er existiert 
und zwar als ein Denkender; so ergibt sich das Wort cogito ergo 
SU m als der berühmte Fundamen talsatz der cartesianischen Philosophie. 
Von hier aus werden rationalistisch (durch bloße Denkoperationen) 
die Ansichten über Gott und Welt gewonnen. Durch den Satz: 
Cogito ergo sum ist nur die Realität des «Ich'', des denkenden 
Menschen, bejaht. Die Menschen haben aber auch die Vorstellung 
oder Idee Gottes. Die Fähigkeit, ein vollkommeneres Wesen vor- 
zustellen, als ich selbst bin, kann ich nur von einem Wesen haben, 
das in der Tat vollkommener ist, als ich. Die Gottesvorstellung oder 
das Gottesbewußtsein erweist mithin das Dasein Gottes etc. 

Die Schwäche dieser Cartesianischen Erkenntnistheorie ist un- 
schwer zu erkennen. Descartes heischt für die Philosophie die un- 
bedingte Voraussetzungslosigkeit (De omnibus dubitandum) ; der 
Weg aber, der von der Skepsis zur Synthese führen soll, ist durch- 
aus voraussetzungsvoll. Cartesius gewinnt den Fundamentalsatz 
unter Zuhilfenahme der Grammatik. Die grammatische Konstruktion 
und nur diese ermöglicht, aus dem Satze: «Ich denke*, eine Tätig- 
keit: „Denken* und ein tätiges Subjekt: «Ich'' zu entnehmen. 
Worauf beruht aber die Richtigkeit der grammatischen Konstruktion, 
und weiter die Übertragbarkeit der grammatischen oder formal- 
logischen Konstruktion in die Wirklichkeitswelt — in die Welt des 
Seins und der Realität? Was besagt der Begriff des Denkens? Was 
ist das „Ich*? 

Nicht minder sprunghaft und erfüllt von Voraussetzungen ist 
der weitere Aufbau. Hier zeigt sich ein wesentlicher Fortschritt 
bei Spinoza, der unter den Attributen Gottes die Unendlichkeit in 
den Vordergrund stellt. 

Unter den Cartesianern treten zwei Namen in den Vorder- 
grund, Geulincx und Malebranche. 

Das Verdienst, das sich Geulincx '') als Erkenntnistheoretiker 
erworben hat, beruht auf der Fortbildung des cartesianischen cogito 



**) Hauptwerk: Arnoldi Geulincs . . . FNüei 2EAYT0N sive Ethica post tiistia 
auctoriB fata omnibus suis partibae in lucem edita . . . per Philaretam, cui accessil 
Gomelii Bontekoe . . . libellns de paasionibus animae. Amstelodami 1709. 

Literator: I. E. Erdmann, Yerauch einer wissenschaftlichen Darstellung der 
Geschichte der neueren Philosophie, I. Bd., 2. Abt., S. 6—21; Ueberweg-Heinze III 
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ergo sum. Der Grundgedanke, welcher Geulincx hier aufstellt, lautet : 
»Quod nescis, quomodo fiat, it non facis^^)/ Mein Bewußtsein und 
meine Tätigkeit fallen notwendig zusammen. Tätigkeit ohne vorher- 
gehendes Denken und Wollen ist unmöglich. Wenn daher der Körper 
eine Einwirkung auf den Geist betätigt, ist hiefür der Körper nicht 
echte Bewirkungsursache, sondern nur Gelegenheitsursache, nicht causa 
efficiens, sondern causa occasionalis. (Occasionalismu8.)><^) 

Malebranche >^) ist namentlich bedeutsam als Vorläufer des 
Pantheismus. Der Kernsatz seiner Lehre läM sich dahin zusammen- 
fassen: Gott ist die intelligible Welt oder der Ort der Geister. „Dieu 
est tr^s ^troitement uni ä nos ämes par sa pr^sence, de sorte qu'on 
peut dire, qu'il est le lieu des esprits, de m^mes que les espaces 
sont en un sens le lieu des corps. Dieu est le monde intelligible 
ou le lieu des esprits, de mdme que le monde mat^riel est le lieu 
des Corps* *^) und „. . . . (que) nous voyons toutes choses en Dieu»«)/ 



Spinoza^^) steht — ungeachtet seiner Beeinflussung durch 
noch andere Philosophen — erkenntnistheoretisch vornehmlich in 

S. 103—106; Euno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, IL Bd., Spinozas 
Leben, Werke und Lehre, 4. Aufl., Heidelberg 1898, S. 30 — 41 ; Erdmann, Grundriß 
II S. 28—30; Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie S. 92—97; Ed. Grimm, 
Arnold Genlinx' Erkenntnistheorie und Occasionalismus, Jena 1875; Y. van der 
Haeghen, Geulincx, £tude sur sa vie, sa philosophie et ses ouvrages, Gent 1886. 

*^) „Impossibile est, ut is faciat, qui nescit, quomodo fiat. Quod nescis, quo- 
modo iiat, id non facis/ Metaph., Pars I, scientia Y. — ^Qua fronte dicam, id me 
facere, quod quomodo fiat, nescio?" Ethic, Tract. I, Sect. II, § 2, Nr. 4. 

»*) Metaph., Pars I, scientia YIII. 

'>) Hierher bezügliche Werke: De la recherche de la vöritö, erschienen 1675; 
vollständigste 6. Ausgabe von 1712; 8. edit, Paris 1749. Entretiens sur la m^taphysique 
et sur la religion, 1688. Entretiens d'un philosophe chrötien avec an philosophe chinois 
sur Texistence et la nature de Dieu, 1708. Weitere Ausgaben s. bei K. Fischer S. 37. 

Über Malebranche vgl: Ueberweg-Heinze III S. 105—109; I. E. Erdmann, Yer- 
such einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren Philosophie, 
I. Bd., 2. Abt., S. 21—47; Erdmann, Grundriß II S. 40—48; Ed. Grimm, Zur Geschichte 
des Erkenntnisproblems S. 401—403 ; Hegel, Yorlesungen aber die Geschichte der 
Philosophie III, W.W. 15, S. 411— 417; K. Fischer, Geschichte der neueren Philo. 
Sophie, IL Bd., S. 42 — 84; Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie S. 123 
bis 126; Edm. Koenig a. a. 0. S. 54-66. 

") De la recherche de la vörit^, Liv. III, Part. II, Chap. 6. 

•') ebenda. 

'') Werke: Benedicti de Spinoza opera quotquot reperta sunt. Recognoverunt 
J. van Yloten et J. P. N. Land; II vol., Haag 1882/83. 

Literatur: Ueberweg-Heinze Hl S. 109-144; I. E. Erdmann, Yersuch einer 
wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren Philosophie, I. Bd., 2. Abt., 
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Abhängigkeit von Descartes. Seine Erkenntnistheorie ist daher im 
wesentlichen Verschärfung, teilweise auch umbildender Ausbau, vor 
allem aber Systematisierung der cartesianischen Erkenntnislebre. Der 
Grundgedanke ist demnach bei Spinoza rationalistisch. Si»noza will 
aber die Erkenntnis in noch höherem Ma&e sicherstellen, als dies 
zuvor der Fall war. Um dies zu erreichen will er die Exaktheit 
der mathematischen Beweisführung in die Philosophie ein- 
führen. Darum betitelt er seine Ethik: „Ethica ordine geometrico 
demonstrata.** Zu diesem Zwecke stellt er ferner an die Spitze seiner 
Darlegungen Definitiones und Axiomata^<>). Hieran reihen sich Pro- 
positionen und Demonstrationen, Eorollarien und Scholien. Hiedurch 
fügt er seiner Philosophie das bei, was wir heute im wesentlichen 
der „Logik* zuteilen. Die erstrebte absolute Sicherheit der Beweis- 
führung über jene anderer philosophischer Systeme hinaus wird gleich- 
wohl von Spinoza nicht erreicht und zwar um deswillen, weil alles 
zum Aufbau der Lehre erforderliche Unbeweisbare in die Definitionen 
und Axiome gelegt ist. 

Spinoza gilt mit Recht als der Begründer des philosophischen 
Pantheismus. Gott ist die Substanz, es gibt nur eine Substanz 
uud diese ist unendlich, n. . Nam, cum posse existere potentia sit, 
sequitur, quo plus realitatis alicujus rei naturae competit, eo plus 
virium a se habere, ut existat; adeoque Ens absolute infinitum, sive 
Deum, infinitam absolute potentiam existendi a se habere, qui prop- 
terea absolute existit .... quicquid substantia perfectionis habet, 
nulli causae externae debetur; quare ejus etiam existentia ex sola 
ejus natura sequi debet, quae proinde nihil aliud est, quam ejus 
essentia. Perfectio igitur rei existentiam non tollit, sed contra ponit ; 

S. 47— 98; Erdmann, Gnindriß II S. 49— 81; Knno Fischer, Geschiclite der neueren 
Philosophie, IL Bd., 4. Aufl., S. 87 ff.; Falckenberg, Geschichte der neueren Philo- 
sophie S. 97— 121 ; Hegel, Vorlesungen Aber die Geschichte der Philosophie III, W. 
W. 15, S. 368—411; Yolkelt, Pantheismus und Individualismus im Systeme Spinozas, 
1872; Edm. Eoenig, Die Entwicklung des Kausalproblems von Kartesius bis Kant 
S. 66—90; Ludwig Stein, Zwei ungedruckte Briefe von Leibniz und Spinoza, im Archiv 
für die Geschichte der Philosophie, Bd. HI, 1889, S.72— 78; Wilhelm Bolin, Spinoza, 
ein Kultur- und Lebensbild, Berlin 1894; Leo Back, Spinozas erste Einwirkungen auf 
Deutschland, Berlin 1895; Baumann, Die Lehre von Raum, Zeit und Mathematik in 
der neueren Philosophie, I. Bd., S. 157—236; insbesondere S. 157—166. 

^0) Bei Teil I, n, lY der Ethik; bei Teil III gebraucht er stott des Ausdrucks 
axiomata die Bezeichnung postulata, spricht aber von .postulatum seu azioma* pro- 
miscue; bei Teil V „de libertate humana* nur axiomata, weil hier die Definitionen 
schon festgelegt sind. Über Spinozas mathematische Methode in ihrer Begründung, 
Anwendung, Richtung s. K. Fischer a. a. 0. S. 835—350. 
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imperfectio autem contra eandem toUit; adeoque de nullius rei exi- 
stentia certiores esse possumus, quam de existentia Entis absolute 
infinit! sen perfecti, hoc est Dei . . .^^Y 

, Praeter Deum nulla dari neque concipi potest substantia**)." 
,Hinc clarissime sequi tur I.<>, Deum esse unicum, hoc est (per Defin. 6.) 
in rerum natura non nisi unam substantiam dari, eamque absolute 
infinitam esse, ut in Scholio Prep. 10. jam innuimus**).* 

Qott, Substanz und absolute Unendlichkeit sind nach Spinoza 
identische Begriffe. Der persönliche Gott geht restlos auf im AU. 
Dies ergibt sich schon aus den ^Definitiones'', die Spinoza an die Spitze 
seiner Ethik stellt: „I. Per causam sui intelligo id, cujus essentia 
involvit existentiam; sive id, cujus natura non potest concipi nisi 
existens. III. Per substantiam intelligo id, quod in se est, et per se 
concipitur: hoc es id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius 
rei, a quo formari debeat. IV. Per Deum intelligo ens absolute in- 
finitum, hoc est, substantiam constantem infinitis attributis, quorum 
unum quodque aeternam et infinitam essentiam exprimit.'' Die Sub- 
stanz wirkt auf uns, wird uns erschlossen durch das Medium des 
Attributes. »Per attributum intelligo id, quod intellectus de sub- 
stantia percipit tanquam ejusdem essentiam constituens." (Defin. IV.) 
(Es sei mir gestattet, die Kontroverse, die sich an diese Stelle an- 
knüpft, in Kürze zu besprechen. Nach Hegel und Ed. Erdmann**) 
sind die Attribute nicht der Substanz inhärent, sondern nur die im 
Verstände des Menschen liegende Erkenntnisform der Substanz. Nach 
K. Fischer *'^) ist das Attribut Weseneigenschaft der Substanz, ohne 
Rücksicht, ob ein erkennendes Subjekt diese Eigenschaften perzipiert 
oder nicht. Jene berufen sich für ihre Auffassung auf einen Brief 
Spinozas an de Vries*«) Gerade dieser Brief spricht aber gegen die 
von Hegel und Erdmann beliebte rein subjektivistische Deutung. 
Spinoza beantwortet darin Zweifelfragen, die an ihn gestellt worden 



*i) Ethica I (,De Deo*), prop. X, Schol. Vgl. dazu Eth. I, prop. VI-VlII über 
substantia. 

") Eth. I, prop. XIV. 

«) Eth. I, prop. XIV, CorolL 1. 

^) Versuch einer wisaenschaftlichen Darstellung der neueren PhUosophie, 
I. Bd., 2. Abi, S. 60—63; Vermischte Aufsätze, Leipzig 1846: Die Grundbegriffe des 
Spinozismus S. 145—152; Grundriß H S. 62-66 und Note *) S. 66-68. 

^'^) a. a. 0. S. 370 - 386. Namentlich S. 874—376 : Nach Spinoza sind die Attri- 
bute Realitäten. 

") Epistola IX in der Ausgabe von van Vloten und Land (vol. I, p. 32—35; 
olim epist. XXVII). 
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waren. Er verweist darauf, daB es zwei Arten von Definitionen gebe. 
Entweder erklärt die Definition das zu Definierende als solches, wie 
es sich ohne Rücksicht auf das erkennende Subjekt darstellt d,. . de* 
finitio vel explicat rem prout est extra intellectum ..."). Oder die 
Definition zeigt die Merkmale des Objektes in dessen Spiegelung im 
Geiste des Erkenntnissubjektes {„. . rem, prout a nobis concipitur 
vel concipi potest . . .") Die erste Klasse von Definitionen «a pro- 
positione vel a^iomate non differt.'' So hat Spinoza die substantia 
doppelt definiert: „quod in se est'' und „quod per se concipitur*. 
Ähnlich ist denn auch die Definition, welche Spinoza über das attri- 
butuiQ gibt, eine doppelte; die mehr objektive: „tanquam ejusdem 
(seil, substantiae) essentiam constituens" und die rein subjektive : 
„quod intellectus de substantia percipit.^ Ich sage die Definition 
»tanquam ejusdem essentiam constituens*' ist mehr (nicht rein) ob- 
jektiv, denn in ihr ist die rein objektive Festlegung verhüllt, und 
müMe vollständig lauten: Attribut ist die Ausstrahlung der 
Substanz, aus welcher der menschliche Geist die Substanz gewisser- 
maßen konstituieren kann. Daß Spinoza den Attributen Realität, 
Objektivität beilegt, erweisen zudem ganz deutlich verschiedene 
Attribute, die er aufzählt; z.B.: „Gogitatio attributum Dei est, sive 
Dens est res cogitans^ oder: „Extensio attributum Dei est, sive 
Dens est res extensa*'').*') 

Außer den Attributen bestehen nach Spinoza noch Modi. «Per 
modum intelligo substantiae affectiones, sive id, quod in alio est, per 
quod etiam concipitur". (Defin. V.) Die Unterscheidung zwischen 
Attributen und Modi ist ungemein wichtig für Spinozas System. In 
ihr ist der Zusammenhang zwischen Gott und Welt begründet, durch 
sie der Pantheismus erklärt *s). Attribute sind die Weseneigenschaf- 
ten Gottes, die Emanationen oder Qualitäten der Unendlichkeit, und 
wie diese selbst unveränderlich, ewig. Die Modi sind die Wechsel- 
momente, das Vorübergehende, die Modifikationen, die Welt als stete 
Veränderung. Gott oder die Substanz ist das absolut Unendliche; 
die Attribute sind das relativ Unendliche (in suo genere); die Modi 
sind das stets Wechselnde. Die Modi können daher als nicht exi- 
stierend gedacht werden*®); sie sind nicht essentiell (dl h. ihrem 

*») Eth. n (,De mente"), prop. I, II. 

^^) Über natura natarans and natura naturata vgl. H. Siebeck, Über die Ent- 
stehung der Termini natura naturans und natura naturata, in Archiv f&r die Ge- 
schichte der Philosophie von Ludwig Stein, Bd. III, 1889, S. 370-378. 

^>) ,. . . quam vis ezistant, eos ut non existentes concipere possumus . . .' 
Epistola XII (olim XXIX); in der Ausgabe von van Yloten und Land vol. I, p. 41. 
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Wesen nach) real^^), sondern nur infolge der absoluten Kausalkette, 
welcher sie unterworfen sind^^); sie sind endlich und nur in ihrer 
Gesamtheit unendlich ^>). 

Mit diesem Pantheismus ist die Erkenntnislehre, welche Spi- 
noza im IL Teile seiner Ethik („De mente") gibt, auf das innigste 
verwoben. Von den Attributen Qottes sind dem Menschen nur faß- 
bar cogitatio (Deus = res cogitans) und extensio (Deus ^== res ext- 
tensa)^^). Der menschliche Geist ist ein Teil des unendlichen gött- 
lichen Intellektes; in dem Menschen denkt Gott. Der menschliche 
Geist umfaßt aber zunächst nur die Idee (idea, Erkenntnis) eines 
einzelnen wirklichen Dinges. Während daher Gott in seinem Denken 
das Ding vollständig erkennt, indem er den Zusammenhang der 
Dinge vollkommen erfaßt; ist die menschliche Erkenntnis isoliert, be- 
schränkt, inadäquat („. . . dicimus Mentem humanam rem ex parte, 
sive inadaequate percipere)^^)''. Das nächste Objekt des menschlichen 
Geistes ist der menschliche Körper. Die Erkenntnis des mensch- 
lichen Körpers ist nicht eine einfache, sondern aus sehr vielen Er- 
kenntnisbestandteilen („ideis*') zusammengesetzt. Die so erkannten 
Teile bestehen und wirken auch außerhalb des menschlichen Kör- 
pers, ihr Zusammensein im menschlichen Körper macht daher nicht 
ihr vollständiges Wesen aus. Daher erkennt der Mensch nicht den 
menschlichen Körper selbst, unmittelbar, sondern nur »per ideas af- 
fectionum, quibus Corpus afficitur.'' Mithin folgt aus der Natur des 
menschlichen Geistes nicht eine adäquate Erkenntnis aller Körper, 
deren Zusammensetzung den menschlichen Körper ergibt ^^). Eben- 
sowenig erkennt der Mensch die äußeren Körper, da er diese nur 
als Affektionen seines eigenen Körpers perzipiert. Daher ergibt auch 
die auf die Außenwelt gerichtete Erkenntnis nicht ein adäquates Er- 

^^) ,Reram a Deo productanim essentia non involvit existentiam.** Eth. I, 
prop. 24. 

»») Eth. J, prop. 28, 29, 33. 

^*) Die bei Spinoza gelegentlich auftretenden Begriffe der unendlichen Modi 
werden von E. Fischer a. a. 0. S. 398—401 treffend dahin gedeutet, daß hierunter der 
Gesamtzusammenhang der Modi zu verstehen ist. «Aus der Natur jedes Attributs 
folgt der Inbegriff aller seiner Modi: daher sind alle Modi in diesem Sinne notwendig 
und unendlich. In der Tat ist unter den notwendigen und unendlichen Modifikationen 
nichts anderes zu verstehen, als der endlose Zusammenhang alles Endlichen, d. h. 
der Inbegriff aller Modi.* — 

S. auch Erdmann, Grundrii II S. 60 f. aber die Modi. 

") Eth. II, prop. 1, 2. 

^*) Eth. If, GoroU. zu prop. 11 und prop. 11 selbst. 

") Eth. II, prop. 13, 15, 16, 17, 19, 24. 
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kennen des menschlichen Körpers b^). Die Affektionen des mensch- 
lichen Körpers sind Wirkungen des menschlichen Körpers und der 
äußeren Körper. Da der Mensch diese Ursache nicht adäquat er- 
kennt, ist ihm auch die adäquate Erkenntnis der Affektionen als der 
Wirkungen dieser Ursachen verschlossen. Daher sind die Ideen der 
Affektionen nur verworrene. Auch sich selbst vermag der mensch- 
liche Geist nur durch die Idee der Affektionen seines Körpers und, 
infolge der Unklarheit dieses Erkenntnismediuros, nur unklar zu erken- 
nen B7). Ergebnis: ,,Hinc sequitur, Mentem humanam, quoties ex com- 
muni Naturae ordine res percipit, nee sui ipsius, nee sui Corporis, nee 
corporum externorum adaequatam, sed confusam tantum et mutilatam 
habere cognitionem^^)'*. Alle wahre Erkenntnis ist adäquat und in 
Gott. Die inadäquate Erkenntnis ist falsch. Falsche Erkenntnis 
oder Irrtum kann nicht in Gott sein. Daher ist der Irrtum nicht 
absolut falsch, sondern „falsitas consistit in cognitionis privatione*". 
Die inadäquate Erkenntnis ist nur mangelhafte Erkenntnis &^). Viele 
Perzeptionen macht der Menschengeist und bildet daraus Gattungs- 
begriffe (notiones universales). Durch die Perzeption gewinnt er je- 
doch nur unsichere Erkenntnis (experientia vaga). Auch die Zeichen 
der auf der Perzeption aufgebauten Gattungsbegriffe, die Worte lie- 
fern demnach gleichfalls nur inadäquate, unsichere Erkenntnis. Spi- 
noza bezeichnet die so gewonnene (mangelhafte) Erkenntnisart als 
cognitio primi generis'', (opinio), ^imaginatio.'' Dazu treten 
zwei weitere Erkenntnisarten: „Cognitio secundi generis" = „ratio" 
und „cognitio tertii generis* = „scientia intuitiva* ^®). Die Erkennt- 
nis der zweiten und der dritten Klasse ist adäquate Erkenntnis, 
ist notwendig wahr^^). Die Erkenntnisse der zweiten Klasse bilden 
die notiones communes. Das sind die Begriffe, welche nicht die 
zufällige, wechselnde Seite des Objekts ins Auge fassen (wie die der 
ersten Erkenntnisklasse zugehörigen und darum notwendig inadä- 
quaten notiones universales), sondern ratio ne, rationalistisch gebil- 
det werden und daher die Wesensnotwendigkeit der Dinge betreffen: 
„De natura Rationis non est, res ut contingentes, sed ut necessarias 

~~ »•) Eth. II, prop. 25, 26, CoroU. 

") Eth. n, prop. 28, 29. 

^B) Eth. IT, prop. 29 Coroll. Dieser Satz dankt Spinoza so bedeutsam, daß er 
ihn fast mit denselben Worten unmittelhar darauf (Schol.) nochmals ausspricht. 

'^^) Eth. II, prop. 32—35. ,. . . falsitas in absoluta privatione consistere nequit 
. . . neque etiam in absoluta ignorantia . . .* prop. 34, demonstrat. 

•0) Eth. II, prop. 40, Schol. IL 

") Eth. n, prop. 41. 
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contsemplari«*)*. Die ratio perzipiert das Objekt »sub quadam aeter- 
nitatis specie'* ^^). Die Idee der Ausdehnung, entnommen aus dem 
menschlichen Körper, ist eine rationalistische Wesensnotwendigkeit, 
notio communis, adäquate Erkenntnis. Der menschliche Geist ist 
die Idee der Idee des Körpers, schließt daher notwendig die Idee 
des Denkens als allgemeingültige in sich, ist daher notio communis. 
Denken und Ausdehnung sind göttliche Attribute <^). Der Mensch 
hat deshalb die adäquate Erkenntnis der Attribute Gottes und, da 
jedes Attribut Emanation der unendlichen Wesenheit Gottes ist, auch 
die Idee des unendlichen und ewigen Gottes ^^). Alle Erkenntnisse 
sind adäquat oder wahr, «quatenus ad Deum referuntur" ^^). — Alle 
(Ideen oder) Erkenntnisse, welche der Menschengeist aus adäquaten 
Erkenntnissen gewinnt, sind gleichfalls adäquat^ 7). Daher kann man 
von der adäquaten Erkenntnis der Wesenheit Gottes durch Erfassung 
gewisser seiner Attribute (des Denkens und der Ausdehnung) zur 
adäquaten Erkenntnis der Welt fortschreiten. Diese rationalistische 
Welterschließung, die von der Erfassung der göttlichen Wahrheit 
zur Erkenntnis des wahren Wesens der Dinge gelangt, bildet die 
dritte Erkenntnisart und ergibt „Scientiam intuitivam'' ^^). 

§3. Ton Locke bis Leibniz (Locke, Berkeley, Hume, Leibniz). 

Locke ^) ist als Philosoph Erkenntnistheoretiker xav' i^oxijv. 
Die Untersuchung des menschlichen Verstandes ist seine Hauptauf- 

•«) Eth. n, prop. 44. 

••) Eth. II, prop. 44, CoroU. IL 

•*) Eth. II, prop. 1, 2. Siehe oben. 

") Eth. II, prop. 45, 46, 47. 

«•) Eth. II, prop. 82. 
. •') Eth. II, prop. 40. 

«•) Eth. II, prop. 40, Schol. IL 

') Werke: An essay conceming human onderstanding. CoUated and anno- 
tated by A. G. Fräser, in two voL, Oxford 1894. 

Über Locke: Lord Eing, The life of John Locke, with extracts from bis 
correspondence, Journals and commonplace books, in two vol., New edition, London 
1880; H. R. Fox Boume, The life of John Locke, in two voL, London 1876; Ed. Grimm, 
Zar Qeschichte des Erkenntnisproblems S. 178 — 864; Falckenberg, Geschichte der 
neueren Philosophie S. 180— 153; Erdmann, Grundriß II S. 94— 105; Hegel, Vor- 
lesungen Aber die Geschichte der Philosophie III, W.W. 15, S. 417—489; Ueberweg- 
Heinze lU S. 149—164. 

Vgl. femer Ed. Fechtner, John Locke, ein Bild aus den geistigen Kämpfen 
Englands un 17. Jahrhundert, Stuttgart 1898 (dort 8. 295 f. ein Verseichnis der 
Schriften Leckes); Edm. Eoenig, Die Entwicklung des Eausalproblems vonCartesius 
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gäbe. Daher lautet der Titel seines Hauptwerkes: ,An essay con* 
cerning human understanding.' Den Grund hiefür gibt Locke so- 
fort am Eingang dieses Werkes an: «Since it is the understand- 
ing that sets man above the rest of sensible beings, and gives bim 
all the advantage and dominion which he has over them; it is cer- 
tainly a subject, even for its nobleness, worth our labour to inquire 
into >)/ Zugleich hebt Locke die Schwierigkeit einer kritischen Unter- 
suchung des Verstandes hervor, indem er fortfährt: ,,The under- 
Standing, like the eye, whilst it makes us see and perceive all other 
things, takes no notice of itself ; and it requires art and pains to sei 
it at a distance and make it its own objecto) *". Locke will seine 
Untersuchung richten auf: ,,the original, certainty, and extent oi 
human knowledge, together with the grounds and degrees of be- 
lief, opinion, and assent*)". 

Das genannte Hauptwerk Lockes zerfällt in vier Bücher. Das 
erste Buch trägt den Titel: „Neither principles nor ideas are innate*. 
Es ist wesentlich polemisch und soll eine falsche Ansicht über den 
Ursprung der Vorstellungen, nämlich die Lehre von den angeborenen 
Ideen widerlegen. („Idee' ist bei Locke der allgemeinste Ausdruck, 
um die Objekte des perzipierenden oder denkenden Geistes zu be- 
zeichnen)^). Während also Descartes mit der Erkenntnis, dafi der 
Mensch denkt, als einer selbstverständlichen Voraussetzung den Auf- 
bau seiner Philosophie beginnt, steht Locke am Anfang seiner Er- 
kenntnislehre noch jenseits des denkenden Menschen. Hieraus er- 
wächst fQr ihn das Problem: „Wie gelangt der Mensch zu Ideen (zu 
Vorstellungen, zum Denken)? Das zweite Buch „Of ideas** gibt hier- 
über Aufschluß. Alle Erkenntnis stammt aus der Erfahrung; sie 

bis Eamt S. 167—197; Mattiesen, Über philosophische Kritik bei Locke und Berkeley, 
Diss., Jurjew (Dorpat) 1897, S. 4-35, 82—103, 129—133; Georg Geil, Die Gottes- 
idee bei Locke nnd dessen Gottesbeweis, Archiv fQr die Geschichte der Philosophie 
von Ludwig Stein, Bd. III, 1889, S. 579—596; Baumann, Die Lehren von Raum, Zeit 
und Mathematik in der neueren Philosophie, I. Bd., Berlin 1868, S. 857—472 (aber 
Lockes Raum- und Zeitlehre 8. 375-409). 

') On human understanding, Introduction 1. 

*) On human understanding, Introduction 1. Vgl. auch Art. Study vom Jahre 
1677 in Lord King, The life of John Locke, vol. I p. 171 squ. 

^) On human understanding, Introduction 2. 

^) On human understanding, Introduction 8. Vgl. Fräser, vol. I, p. 32 n. 2: 
„Idea is thus, with Locke, a term of most comprehensive generality, embracing all 
that is in any way immediately appreherisible by the mind of man, — whether as 
a datum of extemal or internal sense, a sensuous image, or an individualized pro- 
duct of generalizing thought." — S. auch Grimm a. a. 0. 8. 183. 
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wird entweder durch die äußeren Sinne vermittelt und ist dann „Sen- 
sation'' (Sensation = Empfindung), oder durch den inneren Sinn und 
ergibt dadurch »reflection* (Reflexion = Selbstwahrnehmung). Die 
einfachen Vorstellungen werden perzipiert, indem der Verstand sich 
passiv verhält; er kann sie wiederholen und kombinieren, wesentlich 
neue ohne Sensation oder reflection zu gewinnen oder bestehende zu 
zerstören, vermag er nicht. Locke scheidet die einfachen Vorstel- 
lungen (simple ideas) in vier Klassen nach ihrer Entstehung: Vor- 
stellungen, die der Sensation und zwar einem Sinne, oder solche, 
die der Sensation und zwar mehreren Sinnen, oder solche, die der 
Reflexion, oder solche, die zugleich der Sensation und der Reflexion 
entstammen 6). — Indem der Verstand seine Fähigkeit, aktiv Vor- 
stellungen (zwar nicht originär zu erzeugen, denn dazu ist er nach 
Locke ja nicht im stände, wohl aber) zu kombinieren, gebraucht, 
entstehen die zusammengesetzten Ideen (complex ideas). Diese zer- 
fallen in verschiedene Klassen. Die Bezeichnung „complex ideas** 
deckt'') den damit verbundenen Begriflf nicht völlig. Locke versteht 
darunter jene Vorstellungen, die der Geist durch Be- und Verarbeitung 
einfacher Vorstellungen gewinnt. 

Das dritte Buch („Of words") betrifft die Unvollkommenheit 
und den Mißbrauch der Worte und die Abhilfemittel gegen die 
Mängel der Sprache. Die letzten Kapitel des zweiten Buches und 
das vierte Buch („Of knowledge and probability") untersuchen die 
Gewißheit und die Realität der Erkenntnis. Erkenntnis ist „the 
perception of the connexion of and agreement, or disagreement and 
repugnancy of any of our ideas®)". Neben die Erkenntnis (know- 
ledge) tritt — scharf von ihr zu scheiden — das judgment (die Ur- 
teilskraft; sie führt zum Fürwahrhalten auf Grund Wahrscheinlich- 
keitsurteils auf dem Gebiete des Glaubens oder der Meinung — faith 
or opinion): „The faculty which God has given man to supply the 
want of clear and certain knowledge, in cases where that cannot be 
had, is judgment: whereby the mind takes its ideas to agree or 
disagree; or, which is the same, any proposition to bee true or false, 
without perceiving a demonstrative evidence in the proofs^)**. Die 
Frage der Realität der Erkenntnis wird im 4. Kapitel des vier- 

«) On human understanding II eh. 1 § 25; eh. 2, 3; 8 §§ 1—6. 
') Wie Grimm a. a. 0. S. 215 treffend bemerkt. 
^) On human understanding IV eh. 1 § 2. 

^) On human understanding IV eh. 14 § 3. S. Qberhaupt eh. 14 und Fräser, 
vol. II, p. 167 n. 2, p. 360 n. 1 Qber die Seheidnng knowledge und judgment bei Loeke. 
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ten Buches („Of the reality of knowledge"") untersucht. Die ein- 
fachen Vorstellungen erscheinen nach Locke real, weil sie nicht von 
uns erdichtet werden können, sondern die regelmäßigen Wirkungen 
der Dinge außer uns darstellen und daher diesen entsprechen. Die 
zusammengesetzten Vorstellungen der Substanzen haben Realität, 
wenn die in ihnen verbundenen einfachen Vorstellungen erfahrungs- 
gemäß auch in der Natur zusammen bestehen. Die zusammenge- 
setzten Vorstellungen der Modi sind real durch die Uebereinstim- 
mung mit und in sich selbst, ohne daß hier eine Abhängigkeit von 
Außendingen stattfände« Allgemeine Erkenntnis setzt allgemeine 
Vorstellungen voraus. Allgemeine Vorstellungen aber gibt es nur 
in unserem Geiste, im abstrahierenden Verstand. Allgemeine Sätze 
von allgemeiner Gewißheit können daher sich nicht auf die existie- 
renden Dinge beziehen, sondern haben nur Gültigkeit mit Bezug auf 
unsere Vorstellungen i<*). 

Da bezüglich der Realität der einfachen Vorstellungen und der 
zusammengesetzten Vorstellungen der Substanzen auf die Außenwelt 
verwiesen wird, ergiebt sich hier die reale Existenz eben dieser 
Außenwelt als (bloße) Voraussetzung. Hiedurch erwächst fUr Locke 
die Aufgabe, die Realität der Außendinge irgendwie zu erweisen. 
Dies geschieht im 9. bis 11. Kapitel des vierten Buches („Of our 
threefold knowledge of existence*). Locke sagt hier i^): „I say, then, 
that we have the knowledge of our own existence by intuition; of 
the existence of God by demonstration ; and of other things by 
Sensation 1*)*. 

Locke's Erkenntnistheorie kann man als spiritualistischen 
Empirismus auf sensualistischer Grundlage bezeichnen ^s). Den 

*o) On human understanding IV eh. 3 § 31, eh. 6 § 16, eh. 9 § 1. 

") 9. eh. § 2. 

>*) Die nähere Darlegung hierfiber vgl. bei Grimm a. a. 0. S. 289->298. Fräser, 
Noten zu On human understanding, vol. II, bock IV, eh. IX, eh. X, eh. XI p. 803 
bis 340. 

'*) Grimm a. a. 0. S. 340 f. hebt ganz richtig hervor, daB die Bezeichnung der 
Lockeschen Erkenntnistheorie als Sensualismus ,höehstens auf den Eingang des 
Systems, aber nimmermehr auf dasselbe als Ganzes' pa^, und daß man mit der 
Bezeichnung als spiritualistischer Empirismus «nach, der anderen Seite hin die 
Grenze Überschritten" hat. Grimm bezeichnet einen Teil des Lockeschen Systems 
als einfachen oder reinen Empirismus, zu welchem ein anderer Teil als 
Rationalismus hinzutrete; aber als , Rationalismus nicht im gewöhnlichen Sinne, 
sondern im Lockeschen Sinne, . . ., der aber doch ein Rationalismus ist, sofern der 
Geist, nachdem einmal jene Grundlage gewonnen ist, ohne Rücksicht auf die Erfah« 
rung rein aus seinem Innern heraus arbeitet". 
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Ausgangspunkt der Erkenntnis bildet die Erfahrung, vermittelt 
durch die Wahrnehmung der Sinne. Aber die Erkenntnis ist nicht 
ausschließlich durch die Sinne bedingt; sie wird ergänzt durch die 
selbsttätige Schaffenskraft des ursprünglich sinnlich angeregten Geistes. 
Und dem Wissen tritt das wissenschaftliche Glauben zur Seite, er- 
möglicht durch die von Gott dem Menschen verliehene Urteilskraft. 

Der Irländer Georg Berkeley^*) steht erkenntnistheoretisch in 
prinzipieller Abhängigkeit von Locke, will jedoch dessen Lehre in 
strenger Verfolgung der von Locke gegebenen Grundgedanken aus- 
bauen und berichtigen und mündet daher bei wesentlich anderen Er- 
gebnissen aus, als jener. 

Einen nicht besonders einschneidenden Punkt betrifft Berkeleys 
Stellung zum Nominalismus. Während Locke allgemeine Erkennt- 
nisse nur im abstrahierenden Verstände anerkennt (wogegen alles 
Wirkliche individuell sei), verneint Berkeley die Möglichkeit abstrakter 
Vorstellungen fast völlig**^). 

'^) Werke: The works of George Berkeley including bis posthamous works, 
by A. C. Fräser, 4 vol., Oxford 1901. Berkeleys Abhandlung über die Prinzipien der 
menschlichen Erkenntnis, ins Deutsche ftbersetzt von Ueberweg, 2. Aufl , Leipzig 1879. 

Literatur: Life of Geoi^e Berkeley, by Fräser, in der Einleitung zu vol. I 
der Gesamtausgabe der Werke Berkeleys; Erdmann, Grundriß II S. 238-240; Ueber- 
weg-Heinze III S. 164—167; Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie, 3. Aufl., 
S. 181 — 186; Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie III, W. W. 15, 
S. 488—493; E. L. Fischer, Die Grundfragen der Erkenntnistheorie, Mainz 1887, 
8. 59—78; Ed. Grimm, Zur Geschichte des Erkenntnisproblems S. 367—484; Mattiesen, 
Über philosophische Kritik bei Locke und Berkeley S. 85-82, 129-138; Edm. 
Koenig, Die Entwicklung des Eausalproblems von Cartesius bis Kant S. 197—204; 
Baumann, Die Lehren von Raum, Zeit und Mathematik in der neueren Philosophie, 
Bd. II, Berlin 1869, S. 348 -480. 

'^) Die Fähigkeit der Ideenabstraktion wird von Berkeley prinzipiell ver- 
neint, jedoch bis zu einem gewissen Grade innerhalb der Erfahrung bejaht. Vgl. 
Principles V (Übersetzung Überweg S. 24 f.). Ebenso findet sich in Principles intro- 
duction die Abstraktion im allgemeinen geleugnet, jedoch in sect. 10 (Übersetzung 
Ueberweg 8. 6 f.) bis zu einem gewissen Grade anerkannt. Vgl. femer Berkeleys 
Alciphron or the minute philosopher, Dial. VII, 8 (Fräser II p. 332—335) und s. die 
tre£fende Ausführung bei Mattiesen, Über philosophische Kritik bei Locke und 
Berkeley 8. 52. Vgl. femer die eingehende Darlegung bei Alexius Meinong, Hume- 
Stndien I, Zur Geschichte und Kritik des modernen Nominalismus, Sitzungsberichte 
der philosophisch-historischen Klasse der kais. Akademie der Wissenschaften zu Wien 
(86. Bd., Wien 1877, 8. 415), 87. Bd., Wien 1877, S. 187-217. Eine Widerlegung 
Berkeleys unternimmt J. J. Engel, Über die Realit&t allgemeiner Begriffe, J. J. Engels 
Schriften, 10. Bd., Philosophische Schriften, U. TeU, Berlin 1805, 8. 164—208 (8. 157 
bis 163 wird eine Übersetzung der hierher bezüglichen Ausführungen Berkeleys vor- 
ausgeschickt). 

BerolEheimer, KritiJc des BrkenntnialuliAltes. 3 
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Nach Locke besteht die Wahrheit in der Übereinstimmung der 
Ideen unter sich. Hierdurch ist die Erkenntnis der Realität der 
Welt keineswegs bejaht. Gleichwohl schlägt Locke eine Brücke, die 
zur Erkenntnis der Außenwelt führt, indem er die Qewi&heit der 
Realität der Außenwelt auf Grund „Sensation" annimmt. In diesem 
Punkte liegt eine im Widerspruch mit dem Systeme befindliche Kon- 
zession an unser und der Menge gewohntes Urteil oder Vorurteil. 
Man kann sagen : Locke hat hier sein Prinzip dem gesunden Menschen* 
verstände zuliebe geopfert. Berkeley dagegen bringt dieses Opfer 
nicht. Vielmehr verneint er die Realität der Außenwelt. Über die 
Grenze der Vorstellung hinaus gibt es keine Wahrnehmung, keine 
Erfahrung, keine Realität. Was wir unsere Sinnesorgane nennen, 
existiert nur als unsere Vorstellung: „. . . . the visible eye, as well 
as all other visible objects, has been shewn to exist only in the 
mind^«)." So ist denn auch die Körperwelt lediglich in unseren Vor- 
stellungen vorhanden und nur als Inhalt unserer Vorstellungen real 
und existent. Wenn wir aber darüber hinaus von Körpern sprechen 
und solche annehmen, so können wir darunter nichts Klares denken, 
noch auch aufklären, wie solche reale Körper Vorstellungen im 
menschlichen Geiste zu erzeugen vermöchten. „. . . Aber es geht 
aus dem schon Gesagten deutlich hervor, daß Ausdehnung, Figur 
und Bewegung nur*'') Ideen sind, die in dem Geiste existieren, und 
daß eine Idee nur einer Idee ähnlich sein kann und daß demgemäß 
weder sie selbst, noch auch ihre Urbilder in einer nicht perzipieren- 
den Substanz existieren können. Hieraus ist offenbar, daß eben der 
Begriff von dem, was Materie oder körperliche Substanz ge- 
nannt wird, einen Widerspruch in sich schließt ^^)i*).* Wenn wir von 

^"} An essay towards a new theory of vision, sect. 119 (Fräser I p. 185). 

^^) Ueberweg bemerkt hieza (N. 19 S. 115): „I^ieses »nur* ist unbewiesen", und 
za dem ganzen Passus (N. 20 S. 115): .Dies würde nur dann offenbar sein, wenn die 
unerwiesene Behauptung wahr wftre, daß eine Figur nur eine Jdee' sein könne. Den 
richtigen Satz, daß d i e Figuren, welche in unseren Wahmehmungsbildem sind, etwas 
Psychisches seien, hat Berkeley unberechtigterweise in den falschen Satz umgesetzt, 
daß nur im Geiste Figuren existieren/ Mir scheint indes, daß Berkeley von 
seiner Prämisse aus ganz recht hat. Berkeley geht davon aus, daß nur die Vor- 
stellungen Erkenntnis bieten und real sind. Diese Voraussetzung kann man freilich 
anfechten. Stellt man sich aber auf den von Berkeley gewählten Boden, dann ist 
seine Darlegung reine Eonsequenz des als richtig angenommenen Ausgangspunktes. 

^^) A treatise conceming the principles of human knowledge, sect. 9, in der 
Übersetzung von Ueberweg S. 25. 

»») Vgl. femer: Principles sect. 18-20 (Übersetzung Ueberweg S. 29—81; 
sect. 20: »Kurz, gäbe es äußere Körper, so könnten wir unmöglich zur Kenntnis der- 
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unserem Körper sprechen, so hat dies keinen anderen Sinn als die 
Konstatierung gewisser Vorstellungen in uns, nämlich der Vorstel- 
lungen, daß wir durch Gewicht beschwert und durch Widerstand 
gehemmt sind'^). So erscheint Berkeley 's Erkenntnislehre als em- 
piristisch-sensualistischer Idealismus (die Welt ist unsere 
Vorstellung; unsere Vorstellungen erwachsen aus der Erfahrung) *i). 

Mit David Hume^^) findet die englische Erfahrungsphilosophie 
ihren Abschluß. Da er den von Berkeley betonten Standpunkt, daß 

selben gelangen, nnd gäbe es keine, so möchten wir doch die gleichen Grttnde, wie 
jetzt, ftU* die Existenz derselben haben ...'); sect. 23 (Ueberweg 8. 32 f.); sect. 37 
(üeberweg S. 39); sect. 50 (Ueberweg S. 40 f.); sect. 68, 69 (Ueberweg S. 57 f.). Three 
dialogaes between Hylas and Philonous, dial. I, namentlich (in der Ausgabe von 
Fräser, vol. I) p. 389, 397, 416 und dazu aus der Vorrede Fraser's p. 357 f. De motu 
(sive de motus principio et natura, et de causa communicationis motuum), sect. 29: 
,. . . si igitnr voce corpus significatur id qnod concipimus . . .'^ 

'^) Siris, a chain of philosophical reflexions and inquiries concerning the 
virtouus of tor-water, sect. 290 (Fräser III p. 263): ^, . . We have a notion of body 
from resistance . . . We are embodied, that is, we are clogged by weight, and hin- 
dered by resistance ..." Vgl. dazu Piinciplee sect. 95 (Übersetzung Ueberweg S. 71 f.), 
wo Berkeley die Zweifel bezüglich der Wiederauferstehung dahin löst: «... wird 
diese materielle Substanz (seil, des Körpers) hinweggenommen, um deren Identität 
der ganze Streit sich dreht, und wird unter Körper verstanden, was jede schlichte 
gewöhnliche Person unter diesem Worte versteht, nftmlich das unmittelbar Gesehene 
und Gefühlte, was nur eine Verbindung von sinnlichen Eigenschaften ist, so redu- 
zieren sich jene unbeantwortbaren Einwürfe auf nichts." 

'^) Ganz besonders prftgnant ausgesprochen in Siris, sect. 293, 294, 295 (Fräser 
III p. 264 sq.). 

'^) Werke: Ausgabe in 4 Bänden: A treatise of human nature and dialogues 
concerning natural religion by David Hume, ed. with preliminary dissertations and 
notes by T. H. Green and T. H. Grose. In II vol., new impr., New- York and Bombay 
1898. Essays moral, political,, and literary by David Hume, ed. with preliminary 
dissertations and notes by T. H. Green and T. H. Grose. In II vol., new impr., 
New-York and Bombay 1898. 

Literatur: Ueberweg-Heinze III S. 251— 259; Erdmann, Grundriß II S. 113 
bis 121; Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie, 3. Aufl., S. 186 — 200; 
Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie III, W.W. 15, S. 493— 500; 
Jodl, Leben und Philosophie David Humes, Preisschrift, Halle 1872; Ed. Grimm, Zur 
Geschichte des Erkenntnisproblems S. 437 — 595; Alexius Meinong, Hume-Studien, 
I. Zur Geschichte und Kritik des modernen Nominalismus, Sitzungsberichte der philo- 
sophisch-historischen Klasse der kais. Akademie der Wissenschaften zu Wien (86. Bd., 
Wien 1877, S. 415), 87. Bd., Wien 1897, S. 185—260; Banmann, Die Lehren von 
Raum, Zeit und Mathematik in der neueren Philosophie, II. Bd., S. 481 — 628; Edm. 
Koenig, Die Entwicklung des Kausalproblems von Gartesius bis Kant S. 205—246; 
Mattiesen, Über philosophische Kritik bei Locke und Berkeley S. 103 — 128. 
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der menschliche Geist ausschließlich Vorstellungen zu perzipieren 
vermöge und über den Bereich von Vorstellungen niemals hinaus- 
dringen könne, völlig festhält und konsequent durchführt, ist seine 
Erkenntnislehre im Prinzip idealistisch >') und in ihrem Ausgangs- 
punkte anthropologisch, anthropozentrisch. »The idea of existence, 
then, is the very same with the idea of what we conceive to be 
existent . . . Let us fix our attention out of ourselves as much as 
possible: Let us chace our imagination to the heavens, or to the 
utmost limits of the universe; we never really advance a step beyond 
ourselves, nor can conceive any kind of existence, but those per- 
ceptions, which have appear'd in that narrow compass. This is the 
universe of the imagination, nor have we any idea but what is there 
produc'd**)/ Während Locke die Erfahrung als Quelle unserer Vor- 
stellungen fixiert und begründet, ist dies für Berkeley und Hume 
bereits eine nachgewiesene sichere Erkenntnis, sodaä sich diese so- 
fort der Natur unserer Vorstellungen zuwenden. Berkeley erhebt 
die einzelnen Vorstellungen zum Kerne der Erkenntnislehre, indem 
er die abstrakten Ideen leugnet. Hume scheidet aus dem Gesarot- 
komplexe der Einzelvorstellungen die aktuellen aus. Diese be- 
zeichnet er als «impressions*' gegenüber den „ideas*": „All the per- 
ceptions of the human mind resolve themselves into two distinct 
kinds, which I shall call Impressions and Ideas. The difference 
betwixt these consists in the degress of force and liveliness, with 
which they strike upon the mind, and make their way into our 
thought or consciousness. Those perceptions, which enter with most 
force and violence, we may name impressions; and under this name 
I comprehend all our sensations, passions and emotions, as they 
make their first appearance in the soul. By ideas I mean the faint 
images of these in thinking and reasoning . . .''^^) 

Das erste Auftreten einer jeden Idee in unserem Geiste ist 
durch eine korrespondierende aktuelle Vorstellung erzeugt: „. . . (That) 
all our simple ideas in their first apparance are deriv'd from simple 
impressions, which are correspondent to them, and which they exactly 



'*) 8. jedoch die Beschränkung in diesem Paragraphen der Abhandlung, Text 
S. 88 und vgl. die AusfÜhning und die Citate in Note 89 (Humes Standpunkt als 
Skeptizismus, der sich selbst verneint, Hume als dogmatischer Skeptiker;. 

**) A treatise of human nature, book I (,0f the understanding*), F. II, sect. VI, 
p. 370, 371. 

") Treat. I, F. I, sect. 1 p. 311 (Eingangssätze). 
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represent*«).* Die aktuellen Vorstellungen (impressions) sind zweierlei 
Art, solche der Sensation und solche der reflexion. Die sinnliche 
aktuelle Vorstellung gibt uns das Gefühl der Hitze oder Kälte, des 
Durstes oder Hungers, des Wohlbefindens oder Schmerzes. Von diesen 
aktuellen Vorstellungen bleiben Abdrücke (a copy) in der Seele zurück; 
diese nennen wir Ideen. Taucht dann eine solche Idee, etwa des 
Wohlgefallens oder des Schmerzes, in unserem Bewußtsein von neuem 
auf, so entstehen hierdurch neue aktuelle Vorstellungen des Begehrens 
und der Abneigung; diesen Vorstellungen kommt die Bezeichnung 
aktuelle Beflexions Vorstellungen (impressions of reflexion) zu. 
Auch von diesen bleiben Eindrücke im Gedächtnis und in der Phan- 
tasie zurück; auch solche Eindrücke sind Ideen. Auf diese Weise 
entsteht, mit dem ersten Ausgangspunkte von (sinnlichen) aktuellen 
Vorstellungen, eine ganze Kette von impressions und ideas*^). 

Aktuelle Vorstellungen und Ideen bilden die Grundlagen der 
Erkenntnis. Aus ihnen gewinnt der Geist durch Gedächtnis und 
Phantasie oder Einbildungskraft Erkenntnis auf dem Wege der Kom- 
bination oder Assoziation. Der erkenntnisgewinnende Geist betätigt 
drei Arten der Vorstellungsverknüpfung (connexion or association of 
ideas): Ähnlichkeit >^), zeitliche oder räumliche Zusammengehörigkeit, 
Kausalität (resemblance, contiguity intime or place, and cause 
and effect)«»). 

Die durch Assoziation (unioh or association) verknüpften Vor- 
stellungen geben die zusammengesetzten Vorstellungen, welche Hume 
in Substanzen, Modi und Relationen gliedert'<>). 

Hume scheidet zwei Arten der Erkenntnis: Sichere Erkennt- 
nis und Wahrscheinlichkeitserkenntnis (knowledge and 
probability). Echte, sichere Erkenntnis gibt nur das Erkennen 
aus Vorstellungsverhältnissen. Zu diesen gehören die Ergebnisse der 
Algebra und Arithmetik, bis zu einem gewissen Grade auch die 
Geometrie (or the art, by which we fix the proportions of figures), 

") Treat. 1, P. I, sect. 1 (p. 314). An enqoiry concerning human understanding, 
sect. 2 (Hume, Essays, vol. II, sect. 2 of the origin of ideas), p. 18—17. Vgl. dazu 
General introduction des Treat, vol. I, §§ 195 — 197. Über die von Hume angenom- 
mene Ausnahme des obigen Satzes vgl. Ed. Qrimm a. a. 0. S. 448. 

") Treat. I, P. I, sect. 2 (p. 816, 817); Enquiry sect. 2 p. 18—17. 

") und Gegensatz (contrariety), Treat. I, P. III, sect. 1 p. 873. 

") Treat. I, P. I, sect. 4 p. 819. 

*^) «These complex ideas may be divided into Relations, Modes, and 
Substances." Treat. I, P. I, sect. 4 p. 821. Vgl. hierüber Ed. Grimm a. a. S. 455 
bis 457. 
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welche sich nur auf mögliche Verhältnisse; nicht auf Tatsachen be- 
ziehen; sie bilden die demonstrative Wissenschaft'^). Bei Er- 
kenntnis von Tatsachen hingegen, der zweiten Klasse von Objekten 
der menschlichen Vernunft, hat die Imagination freien Spielraum; 
es gibt hier keine so absolute Gewißheit, daß das Gegenteil unmög- 
lich wäre, man kann den Widerspruch nicht durch Demonstration 
ad absurdum führen**). 

Wenn nun den Gegenstand unserer Erkenntnis ausschließlich 
Vorstellungen bilden, wie kommen wir dazu, gewissen Vorstellungen 
ein Tatsachensubstrat zu geben, anderen nicht? Anders ausgedrückt: 
mit welchem Grunde glauben wir an die Realität der Tatsachen? 
Die Frage ist von rein idealistischem Standpunkte aus überhaupt 
nicht zu beantworten. Vielmehr führt dieser Standpunkt bei kon- 
sequenter Durchführung zur Verneinung der realen Welt: Die Welt 
ist nur meine Vorstellung. Berkeley hatte diese Eonsequenz ge- 
zogen. Hume baut die Brücke zur Wirklichkeit; dieser Übergang 
kann aber nicht auf dem Wege der Erkenntnis, der Wissenschaft, 
der Gewißheit vollzogen werden; sondern nur auf dem des Glaubens. 
Meinens, Für-wahr-haltens. Die Vorstellung, welche wir als reine 
Vorstellung haben, ist von der Vorstellung, welche wir zugleich mit 
dem Glauben an ein tatsächliches Substrat der Vorstellung haben, 
nicht verschieden; die Verschiedenheit kann daher nur in der Art 
der Perzeption der Vorstellungen, ^welchen Tatsachen in der realen 
Außenwelt zu Grunde liegen, beruhen. Vorstellungen, die Tatsachen 
adäquat sind (the ideas of existence and of external existence), 
werden mit dem Glauben an ein reales Substrat perzipiert. Die 
Realität des Substrates dieser Vorstellungen ergibt sich durch das 
eigenartige intensive Gefühl, welches die Perzeption solcher Vor- 
stellungen begleitet. Dieses Gefühl nennt Hume Glauben (belief): 
„An opinion, therefore, or belief may be most accurately defined, 
a lively idea related to or associated with a present im- 
pression®®).** In diesem notwendigen, nicht beliebig frei erzeug- 
baren Gefühle liegt der Unterschied zwischen einem bloßen Phantasie- 
gebilde (fiction) und dem für wahr Gehaltenen**). 

") Treat. I, P. III, sect. 1 p. 372—375. 

") Treat. I, F. III, sect. 1, 2. 7; Enquiry sect. IV (p. 23: ,That the sun 
will not rise to-inorrow is no less intelligible a proposition, and implies no more 
contradiction, than the affirmation, that it will rise*). 

3») Treat. I P. III sect. VII (p. 396, 394-^99); P. II, sect. 6; Enqu. sect. 5, p. IL 

^*) ^Wherein, therefore, consists the difference between such a fiction and 
belief? It lies not merely in any peculiar idea, which is annexed to such a con- 
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Alle Folgerungen, welche aus irgendwelchen Tatsachen auf 
andere Tatsachen gezogen werden, kommen durch kausale Ver- 
knüpfung zustande. Kausalurteile aber beruhen auf unvollkommener 
Induktion. Aus der Gewohnheit (custom or habit), zwei Ereignisse 
regelmäßig verbunden zu sehen, entspringt der psychische Zwang 
zu kausaler Verknüpfung. Ob diese Verknüpfung auch objektiv ge- 
rechtfertigt ist, lä&t sich mit Bestimmtheit nicht entscheiden; es 
gibt hier nicht echte Erkenntnis, sondern nur Wahrscheinlichkeit. 
Daher ist die Naturerkenntnis, insoferne sie über bloße Tatsachen- 
konstatierung hinausgeht, nur ein Meinen (belief) ^^). 

Mithin ergeben sich unmittelbar nur zwei Erkenntnisarten: 
Wissen und Meinen. Allein die zweite Klasse scheidet sich in 
solche Erkenntnissätze, deren Richtigkeit im gemeinen Leben nicht 
angezweifelt, sondern nur von der philosophischen Erkenntniskritik 
in Frage gezogen wird, wie z. B. daß morgen die Sonne aufgeht, 
oder daß alle Menschen sterben müssen; und in bloße Wahrschein- 
lichkeitssätze. Hienach gliedert Hume die Erkenntnis in echte Er- 
kenntnis, die strikt beweisbar ist (demonstrations, knowledge), er- 
fahrungsmäßig feststehende und durch Erfahrung beweisbare Er- 
kenntnis (proofs) und bloße Wahrscheinlichkeiten (probabilities). Die 
Wahrscheinlichkeit kann sich auf den Zufall gründen oder sich auf 
die Ursachen beziehen (probability of chances — of causes)'*^). 

Da wir durch Eindrücke nur Zustände und Tätigkeiten wahr- 
nehmen, ist die Fiktion einer Substanz nach Hume ein durchaus 
unbegründeter Notbehelf der früheren Philosophie. Hume spricht 
von dem „unverständlichen Hirngespinst einer Substanz" 8^) („. . . this 

cepiion as commands our assenti and which is wanting to every known fiction. For 
as the mind has authority over all its ideas, it could volantarily annex this parti- 
cular idea to any flction, and consequently be able to believe whatever it pleases; 
contrary to what we find by daily experience. We can, in our conception, join the 
head of a man to the body of a horae; but it is not in oor power to believe, that 
such an animal has ever really existed. It follows, therefore, that the difference 
between fiction and belief lies in some sentiment or feeling, which is annexed to 
the latter, not to the former, and which depends not on the will, nor can be com- 
manded at pleasure. It must be excited by nature, like all other sentiments; and 
must arise from the particular Situation, in which the mind is placed at any parti- 
colar jonctore.' Enqu. sect. 5, p. II (p. 41). 

'*) „All inferences from experience, therefore, are efifects of custom, not of 
reasoning." Enqu. sect. 5, p. I (p. 38). 

»«) Treat. I, P. III, sect. 11, 12; Enqu. sect. 6. 

»') Ed. Grimm a. a. 0. S. 537. 
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unintelligible something it calls a substance, or original and first 
matter«)"). 

Hume übt somit einschneidende Kritik an der menschlichen 
Erkenntnis und engt die echte Erkenntnis auf das Gebiet der ledig- 
lich im Kreise der Vorstellungen betätigten Mathematik ein. Die 
übrige Erkenntnis ist ihm ein blo&es Wahrscheinlichkeitswissen, ein 
wissenschaftlicher Glaube'^). So betätigt er als erster eine wirkliche 
Kritik des Erkenntnisinhaltes. 

Leibniz^o) unterwirft vor allem den Inhalt der realen Außen- 
welt nach Descartes und Spinoza einer erneuten Prüfung. Descar- 

") Treftt. I, p. IV, sect. III, p. 507. 

'^) Mehrfach wird deshalb Hume als Vater des modernen Positivismus be- 
zeichnet. So von Volkelt, Erfahrung und Denken, Kritische Grundlegung der Er 
kenntnisiheorie, Hamburg und Leipzig 1886, S. 105; Falckenberg, Geschichte der 
neueren Philosophie, 2. Aufl., S. 186. Andere bezeichnen Humes Richtung als ,ge- 
m&ßigten Skeptizi8mu8^ So Ed. Grimm a. a. S. 557—571; 558; ähnlich Jodl 
a. a. 0. S. 201; verwandt Falckenberg a. a. 0., 3. Aufl., S. 200, der hervorhebt, daß 
Humes , geschichtliche Wirkung wesentlich auf der Skepsis' beruht Will man 
Humes Standpunkt als Skeptizismus bezeichnen, so ist es ein Skeptizismus, der sich 
selbst verneint, eine Skepsis mit aufgebautem Dogmatismus. 

^^) Werke: God. Guil. Leibnitii opera philosophica quae exatant Latina 
Gallica Germanica onmia. Instruzit J. Ed. Erdmann. Berolini 1889, 1840. 

Von den verschiedenen neueren Ausgaben zitiere ich nach jener von C. J. Ger- 
hardt: Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, 7 Bde., Berlin 
1875-1890. 

Literatur: K. Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, III. Bd., Gottfried 
Wilhelm Leibniz. Leben, Werke und Lehre, 4. Aufl., Heidelberg 1902, S. 8—620; 
Ueberweg-Heinze III, S. 179 — 209; Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie, 
3. Aufl., S. 225—247; Erdmann, Grundriß II, S. 155—188; Hegel, Vorlesungen ttber 
die Geschichte der Philosophie III, W. W. 15, S. 449-478. 

Neue Abhandlungen Qber den menschlichen Verstand von G. W. von Leibniz, 
Übersetzt und mit Anmerkungen versehen von C. Schaarschmidt, Berlin 1873 (Bd 56 
in V. Earchmanns Philosophischer Bibliothek) ; Erläuterungen zu den neuen Abband- 
lungen Aber den menschlichen Verstand von G. W. v. Leibniz, verfaßt von 0. Schaar- 
schmidt, Berlin 1874 (Bd. 65 in v. Eirchmanns Philosophischer Bibliothek); Die Theo- 
dicee von G. W. Leibniz, Übersetzt und erlftutert von J. H. v. Eirchmann, Leipzig 1879; 
Erläuterungen zur Theodicee von Leibniz von J. H. v. Eirchmann, Leipzig 1879 (Bd. 80 
in V. Kirchmanns Philosophischer Bibliothek); Johann Theodor Merz, Leibniz. Aus 
dem Englischen, Heidelberg 1886 (Biographisches und Gruodzüge seiner Lehren). 
Pfleiderer, Gott&ied Wilhelm Leibniz als Patriot, Staatsmann und Bildungsträger, ein 
Lichtpunkt aus Deutschlands trtlbster Zeit, Leipzig 1870; Ludwig Stein, Leibniz und 
Spinoza, ein Beitrag zur Entwickelungsgeschichte der Leibnizischen Philosophie; 
mit 19 Ineditis aus dem Nachlaß von Leibniz, Berlin 1890; Eduard Dillmann, 
Eine neue Darstellung der Leibnizischen Monadenlehre auf Grund der Quellen, 
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tes hatte die Objekte in Geister, deren Natur im Denken bestehe, 
und in Körper^ deren Natur in der Ausdehnung begründet sei, ge- 
gliedert. Dies waren für Descartes die Substanzen. Spinoza hatte 
zwar die Dinge als bloße Modi betrachtet, aber jene Einteilung fest- 
gehalten. Leibniz nimmt den cartesianischen Substanzbegriff zum 
Ausgangspunkte, untersucht ihn aber zugleich auf seine Richtigkeit. 
Und da findet er denn, daß er nicht Stich hält. Das Wesen der 
Körper besteht nach Leibniz nicht in der Ausdehnung, sondern in 
der den Körpern inhärierenden Kraft. »Si Tessence du corps 
consistoit dans l'^tendue, cette 4tendue seule devroit suffire pour 
rendre raison de toutes les proprietes du corps. Mais cela n'est 
point. Nous remarquons dans la mati^re une qualitä que quelques- 
uns ont appell^e l'inertie naturelle, par laquelle le corps r^siste 
en quelque fafon au mouvement; en sorte qu'il faut employer quel- 
que force pour l'y mettre, (faisant m^me abstraction de la pesanteur), 
et qu'un grand corps est plus difficilement ebranlä qu'un petit corps ^i)''. 
„. . . on s'aperifoit qu'il y faut joindre quelque notion supßrieure 
ou m^taphysique, s<;avoir celle de la substance, action et 
force; et ces notions portent que tout qui p&tit doit agir r^cipro- 
quement, et que tout ce qui agit doit p&tir quelque reaction. 
Je demeure d'accord que naturellement tout corps est ^tendu, et 
qu'il n'y a point d'^tendue sans corps. II ne faut pas n^anmoins 
confondre les notions du Heu, de Tespace, ou de l'^tendue toute pure, 
avec la notion de la substance, qui outre l'^tendue, referme la resi- 
stance, c'est-ä-dire, Taction et la passion^*)''. Die wahre Natur des 
Körpers (la nature du corps) besteht nicht in der Ausdehnung, denn 
diese erklärt nicht das natürliche Trägheitsgesetz (Finertie naturelle 
des corps). Wäre das Wesen des Körpers in der Ausdehnung (er- 



Leipzig 1891. Dazu: Schornstein, Eduard Dillmanns «Neue Darstellung der Leib- 
nizischen Monadenlehre** kritisch beleuchtet» Diss. Erlangen 1893; Wanke, Das Stetig- 
keitsgesetz bei Leibniz, Diss. Kiel 1892; Brömse, Das metaphysische Kausalproblem 
bei Leibniz, Diss., Rostock 1897; Lndwig Strümpell, Abhandlungen zur Geschichte 
der Metaphysik etc, 1. Heft, Gottfried Wilhelm Leibniz und die Hauptstücke seiner 
Metaphysik, Psychologie und Religionsphilosophie, Leipzig 1896; v. Nostitz-Rieneck, 
Leibniz und die Scholastik, Philosophisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft, Bd. 7, 
1894, 8. 54—67; Baumann, Die Lehren von Raum, Zeit und Mathematik in der neueren 
Philosophie, Bd. ü, S. 1—347 ; Edmund Koenig, Die Entwickelung des Kausalproblems 
von Cartesius bis Kant, S. 90—129. 

^^) Lettre sur la question, si Tessence du corps consiste dans T^tendue, 
1691 (Journal des Savans du 18. Juni 1691). Erdmann- Ausgabe XXVH, p. 112. 

«>) ebenda p. 113. 
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schöpfend) begründet, so mtkBte er sich gegen Bewegung oder Ruhe 
indifferent verhalten. ,,. . . il faut outre la notion de T^tendue, 
employer celle de la force**)*. 

Mit anderen Worten: Leibniz ist weit entfernt, den durch den 
Augenschein belegten, ohne weiteres evidenten Satz, daß alle Körper 
ausgedehnt sind, zu leugnen. Vielmehr sind Ausdehnung und Kör- 
per reziproke Begriffe: Alle Körper sind ausgedehnt; wo Ausdehnung 
ist, da sind Körper als Gegenstand der Ausdehnung. Aber die Aus- 
dehnung ist nach Leibniz lediglich eine formale Qualität der Körper^^), 
keine da^ Wesen des Körpers erschöpfende oder erklärende Eigen- 
schaft. Durch das Attribut der Ausdehnung erhalten wir nur eine 
Formaldefinition der Körper, keine Wesens-Charakteristik. Die Wesens- 
natur der Körper besteht in der jedem Körper innewohnenden Kraft 
oder Reaktionsfähigkeit. 

Daraus erwächst die Frage: Was ist die Kraft? Die Ant- 
wort, die Leibniz dieser Kai*dinalfrage gibt, lautet im Grunde: Die 
Kraft ist — die Kraft; ein metaphysisches Prinzip, das die Quelle, 
den Urgrund der Mechanismen bildet, aber selbst einer restlosen 
Deutung durch sinnliche Anschauung nicht zugänglich ist. „Mecha- 
nismi fons est vis primitiva**^)". „Et a me aliquoties jam est pro- 
ditum . . . originem ipsius mechanismi non ex solo materiali prin- 
cipio mathematicisque rationibus, sed altiore quodam et, ut sie dicam, 
metaphysico fönte fluxisse.**^^) „Haec autem vis insita distincte 
quidem intelligi potest, sed non explicari imaginabiliter; nee sane ita 
explicari debet, non magis quam natura animae; est enim vis ex 
earum rerum numero, quae non imaginatione, sed intellectu attin- 
guntur *')**. Der Kraftbegriff wird von Leibniz in engsten Zusam- 
menhang mit dem Substanzbegriff gebracht. Oder vielmehr: die 

*^) £xtrait d'une lettre pour sootenir ce qu'il y a de loi dans le Journal 
des Savans du 18. Juni 1691; 1693. Erdmann- Ausgabe XXVIII p. 118, 114. 

*^) „, . . Tetendue nue ne sera que le Heu, ou Tespace dans lequel les corps 
se trouvent . . / „. . . Tötendue entre dans Tessence ou la nature du corps; mais 
(non pas qu') eile ne fait pas toute son essence." „Dieu d^truisant T^tendue d^- 
truiroit le corps; mais en ne produisant que de l'^tendue, 11 ne produiroit peut-dtre 
que Tespace sans corps . .* £xamen des principes du R. P. Malebranche, c. 1711, 
Erdmann- Ausgabe LXXXV p. 691 ; Gerhardt- Ausgabe: Entretien de Philardte et d' Aristo, 
suite du premier entretien d' Aristo et de Th^dore, Bd. 6, S. 581. 

*^) Epistola ad Bierlingium, 1711, Erdmann- Ausgabe LXXXI p. 678; Gerhardt- 
Ausgabe, Bd. 7, S. 501. 

««) De ipsa natura, sive de vi insita actionibusque creaturarum, 1698, Erd- 
mann-Ausgabe L p. 155; Gerhardt- Ausgabe Bd. 4, S. 505. 

*'') ebenda, Erdmann-Ausgabe p. 156; Gerhardt- Ausgabe S. 507. 
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Kraft drückt die Natur der E()rrper und auch der Qeister, mithin 
aller Dinge aus, sodaB die Kraft als Substanz, die Substanz nur als 
die Kraft zu denken ist. Als Kraft (force) ist aber nicht etwa die 
potentia oder facultas der Scholastik, welch letztere nichts anderes 
bedeutet als ^propinqua agendi possibilitas^ und des Anstoßes von 
außen (aliena excitatione) bedarf, zu verstehen, sondern die vis ac- 
tiva. ,Sed vis activa actum quendam sive ewsXäxeiav continet, at- 
que inter facultatem agendi actionemque ipsam media est, et conatum 
involvit; atque ita per se ipsam in operationem fertur; nee auxiliis 
indiget, sed sola sublatione impedimenti^^)/ Kraft = Substanz ist also 
die aktive Kraft, welche von sich aus, spontan tätig wird, nicht des 
Anreizes von außen bedarf, sondern als lebendige Kraft ohne fremdes 
Zutun frei wird und in Tätigkeit tritt, sobald sie nicht mehr gebunden 
ist. „Aristote les appelle Entelechies premiäres. Je les ap- 
pelle peutetre plus intelligiblement, Forces primitives, quine con- 
tiennent pas seulement Tacte ou le compl^ment de la possibilite, 
mais encore une activitö originale**)." 

Leibniz scheidet seinen Substanzbegriff scharf gegenüber jenem 
Spinoza's*^<>). Dieser (»un certain Novateur trop connu") hatte die 
Substanz allein der Gottheit zugeschrieben, deren bloße Modi die Ge- 
schöpfe („Gr^atures'') seien ^^). Dagegen ist Substanz nach Leibniz 
,,vi8 in creatione impressa, qua in unoquoque corpore inest **. „Et hanc 
agendi virtutem omni substantiae inesse ajo, semperque aliquam ex 
ea actionem nasci; adeoque nee ipsam substantiam corpoream (non 

^^) Do primae pbilosophiae emendatione et de notione substantiae, 
1694, Erdmann-Ausgabe XXXIV, p. 122. 

^^) Systeme nouveau de la nature et de la communication des sub- 
stances, aussi bien que de Tunion, pu'il j a entre T&me et le corps, 1695, § 8, Erd- 
mann-Ausgabe XXXVI, p. 125; Gerhardt- Ausgabe, Bd. 4, S. 479. 

*^) Dessen pantheistiscbe Lehre («ipsam naturam, vel substantiam rerum om- 
nium Deum esse**) Leibniz, „pessimae notae doctrina** nennt (De ipsa natura, § 8; 
Erdmann- Ausgabe p. 156), vielleicht auch, um sich gegen den (wie Ludwig Stein, 
Leibniz und Spinoza, S. 1 — 16 darlegt) schon zu seinen Lebzeiten wider ihn erhobenen 
Vorwurf des Spinozismus nachdrücklich zu verwahren. Ober die spinozafreundliche 
Periode in Leibnizens Wirken vgl. L. Stein a. a. 0. S. 60 — 110. 

Was Dillmann, Eine neue Darstellung der Leibnizischen Monadenlehre, S. 205 
bis 225 gegen Stein vorbringt, ist nicht überzeugend, erweist vielmehr nur die ohne- 
dies bekannte Tatsache einer, zeitweise bis zur Schroffheit gesteigerten Gegnerschaft 
Leibnizens gegen Spinoza. 

Ober die Verwandtschaft des Leibnizischen Systems mit Spinoza vgl. auch die 
Bemerkung Fichte's, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, W. W. I, S. 101. 

^^) Leibniz, Examen des Principes du R. P. Malebranche, Erdmann-Ausgabe, 
p. 691. 
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magis quam spiritualem) ab agendo cessare unquam. . .^>)/ (Einzel-) 
Substanz und (spontane) Aktionsfähigkeit sind reziproke Begriffe 
». . . ita ut non tantum omne quod agit sit sabstantia singularis, sed 
etiam ut omnis singularis substantia agat sine intermissione; corpore 
ipso non excepto, in quo nulla unquam quies absoluta reperitur^')''. 
Mithin ergibt sich : Substanz = vis activa = Individuum. Jedes 
solche Individuum ist ein Punkt oder ein Atom im metaphysi- 
schen Sinne; sie sind nicht physische Punkte, denn diese sind 
schlechthin teilbar, die metaphysischen Atome sind unteilbar; sie 
sind auch nicht mathematische Punkte, denn diese sind nicht aus* 
gedehnt, nicht real existierend; vielmehr sind die Substanzatome („les 
atomes de substance*' ; man könnte sagen: die substantiellen Atome) 
„les unit^s reelles et absolument destitu^es de parties, qui soient les 
sources des actions, et les premiers principes absolus de la compo- 
sition des choses, et comme les derniers äl^ments de i'analyse des 
substances^^)". Diese metaphysischen oder Substanzatome bezeich- 
net Leibniz im Gegensatz zu den physischen Atomen der Atomisten 
als , atomes formeis *^*)'*. Um diese individuellen Formal-Substanz- 
atome terminologisch festzulegen, greift Leibnitz die Bezeichnung 
^^Monade^^ auf ^<'). »La Monade, dont nous parlerons ici, n'est autre 
chose, qu'une substance simple, qui entre dans les compos^s ; simple, 
c'est ä dire sans parties ^7)'*. «La Substance est un ^tre capable 
d'action. Elle est simple ou compos^e. La substance simple est 
Celle qui n'a point de parties. La compos^e est Tassemblage des 



'*) De primae philosophiae emendatione, Erdmann-Ansgabe, p. 122. 

") De ipsa natura § 9; Erdmann- Ausgabe p. 157. 

^^) Systeme nouveau de la nature, § lli Erdmann-Aosgabe, p. 126. 

^^) Systeme nouveau de la nature, § 8, Erdmann-Ansgabe, p. 124. 

'*) Wie Ludwig Stein ausführt, hat Leibniz den Terminus , Monade '^ erst seit 
1696, im Anschlüsse an einen Besuch Franc. Merc. van Helmonts, in dessen Lehre 
die Monade eine bedeutsame Rolle spielt, gebraucht und wohl von Helmont über- 
nommen. Die erste Erwähnung der Monade findet Stein in einem Briefe an Fardella 
vom 3./18. September 1696 (Ludwig Stein, Leibniz und Spinoza, S. 196—214. Vgl. 
auch die von Stein daselbst als Beilage XIII, S. 322—325 veröffentlichte Korrespon- 
denz mit Fardella). 

") La Monadologie (vulgo: principia philosophiae seu theses in gratiam 
principis Eugenii conscriptae), 1714, § 1, Erdmann- Ausgabe LXXXIX p. 705. ,Car 
il (seil, le Systeme de THarmom'e pr^4tablie) fait voir qu*il y a necessairement des 
substances simples et sans ötendue, r^pandues par toute la nature; que ces sub- 
stances doivent tousjours subsister independemment de tout autre que de Dien, et 
qu'elles ne sont jamais s^paröes de tout corps organis^.** Essais de Th4odic^e, § 10, 
Gerhardt-Ausgabe, Bd. 6. 8. 56. 
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substances simples, ou des Monades. Monas est un mot Grec, qui 
signifie rUnit^ ou ce qui est un^^)/ 

lieber das in der Monadenlehre zum Ausdruck gebrachte philo- 
sophische Prinzip äußert sich Leibniz selbst dahin: „Itaque Platonem 
Aristoteli et Democrito utiliter conjungendum censeo ad recte philo- 
sophandum**)." 

Die Monaden sind selbständig und selbsttätig. Sie sind aktive 
Kräfte. Sie sind nicht physische Atome, also ihrem Wesen nach 
nicht materiell. — Wie findet Leibniz die Brücke von den Monaden 
zur Materie? Infolge ihrer selbständigen Individualität ist die Mo- 
nade (auf sich selbst) beschränkt. Diese Beschränkung ergibt ein 
Hemmnis gegen die Betätigung der aktiven Kraft, sodaß die Monade 
zugleich eine ihrer Natur nach gehemmte oder leidende Kraft ist. 
,(. . . et qu'ainsi les corps sont compos^s de deux natures, savoir de) 
la force active primitive, appellöe Entel^chie premi^re par Aris- 
tote, et (de) la mati&re ou (de) la force passive primitive, qui semble 
etre l'Antitypie «<>).* Diese gehemmte Kraft ist das Prinzip der Ma- 
terie = materia prima. Aus der „materia prima ^ ergibt sich die 
,materia secunda'' = Materie im gewöhnlichen Sinne, die ausge- 
dehnte Masse, die materiellen Körper ^^). Die materia secunda ver- 
hält sich daher zur materia prima, wie die Erscheinungsform zur Idee. 

Die Monade ist unendlich, in dem Sinne, da& sie nur als ein- 
heitliches Ganze durch Schöpfung entstehen und durch Vernichtung 
vergehen kann^'). Die Monade stellt die Einheit von Körper und 
Seele dar; die Seele ist die Form (Entelechie), der Körper die Materie 
der Monade ^^). Jede Monade spiegelt, repräsentiert das Universum ^^). 

^^) Principes de la nature et de la grace, § 1, Erdmann-Ausgabe p. 714. 

^^} Epistola ad HanBchiiim de philosophia Platonica sive de enthusiasmo Pla- 
tonico, 1707, § 3, Erdmann-Ausgabe LXIV, p. 446. 

^^) Examen des principes de R. F. Malebranche, Erdmann-Ausgabe p. 692. 

*^) a(Unde) in hac ipsa vi passiva resistendi . . . ipsam materiae primae, sive 
molis quae in corpore ubique eadem magnitudinique ejus proporiionalis est» notionem 
colloco ..." De ipsa natura, Erdmann-Ausgabe p. 157. 

, Materia est, quod consistit in antitypia seu quod penetranti resistit . . . 
Corpus autem est vel substantia corporea, vel massa ex snbstantiis corporeis col- 
iecta ..." Epistola ad Blerlingium, § 3, Erdmann-Ausgabe p. 678. 

^') La Monadologie, § 6, Erdmann-Ausgabe p. 705. 

^') La Monadologie, § 68, Erdmann-Ausgabe p. 710. 

^*) La Monadologie, § 56 (Erdmann-Ausgabe p. 709): «. . . un miroir vivant 
perp^tuel de l'univers." Vgl. auch ebenda § 62 (Erdmann-Ausgabe p. 710). — 
,... chaque Monade est nn miroir vivant, ou douö d'action interne, repr^sentatif 
de Tunivers ..." Principes de la nature, § 3; Erdmann-Ausgabe p. 714. 
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Die Monaden sind „vorstellende Kräfte" •*). Über den Wesens- 
inhalt der Monaden vermag Leibniz eine klärende Antwort nicht 

^^) Die Deutung dieses Satzes stellt die crux in der Auslegung der Leibnizi- 
schen Lehre dar. Geben wir zunächst die Darlegung aus der Monadologie selbst: 
Die Monaden sind nach Leibniz reale Wesen, Individualitftten. Als solche muß man 
sie fOr Dinge halten, die essentiell unveränderlich sind. Jedes Wesen aber, aus- 
genommen Gott (tout dtre cr^^) ist dem steten Wechsel unterworfen. Das folgt aus 
dem Prinzip des Wechsels. Auch abgesehen aber von diesem Gesetz des Wechsels 
muß auch das dem Wechsel unterworfene Objekt selbst irgend ein Moment in sich 
tragen, in welchem sich die Veränderung manifestiert (,Mais il faut aussi, qu'outre 
le principe du changement il y ait un detail de ce qui change, qni fasse pour 
ainsi dire la spöcification et la variöt^ des substances simples"). Dieses Moment 
(detail), der in der Monade selbst enthaltene Veränderungsfaktor, ist es, der uns die 
Vielheit in der Einheit offenbart. «Ce detail doit envelopper une multitude dans 
Tunit^ ou dans le simple. Gar tout changement naturel se faisant par degr^s, quel- 
que chose change et quelque chose reste; et par consöquent il faut, que dans la 
substance simple il y ait une pluralit^ d'affections et de rapports quoiqu'il n'y en 
ait point de parties.*^ ^L*4tai passager qui enveloppe et reprösente une multitude 
dans Tunit^ ou dans la substance simple n'est autre chose que ce qu'on appelle la 
Perception, qu^on doit distinguer de Tapperception ou de la conscience, comme il 
paroltra dans la suitc . . .' (La Monadologie §§ 10 — 14; Erdmann- Ausgabe p. 705, 706.) 

Man sieht aus dieser Darlegung, worin die Schwierigkeit fllr Leibniz begrttndet 
ist: Die Monaden sind Einheiten und ihrem Wesen nach unveränderlich. Gleichwohl 
sind sie dem Wechsel imterworfen, wie die ganze Welt. Folglich — m&chte man 
weiter sagen — bleiben die Monaden ihrem Wesen nach unverändert und nur ihre 
Modifikationen wechseln. Diese Lösung gibt auch Leibniz zunächst. Und für einen 
anderen Philosophen (wie z. B. bei Spinoza in Erklärung seines Pantheismus) wäre 
damit die Frage definitiv beantwortet. Für Leibniz aber ist diese Antwort keine 
Lösung, weil ihr (nach seinen Anschauungen über die Art, wie Veränderungen vor 
sich gehen) noch ein Einwand entgegensteht, nämlich der: Ein Wechsel ist ja immer 
nur durch Zwischenstufen (par degr^s) möglich; die Naturbeobachtung ergibt, daß 
ein Wechsel jederzeit dergestalt stattfindet, daß ein Teil des dem Wechsel unter- 
liegenden Objektes unverändert bleibt, ein anderer Ersatz findet, die Veränderung 
erleidet. Wenn also Änderungen in der Monade stattfinden, ist dies nur dadurch 
möglich, daß ein Teil der Monade bleibt, ein anderer wechselt. Dann besteht aber 
die Monade aus Teilen. Dies widerspräche jedoch dem Begriff der Monade. Folg- 
lich muß der Wechsel in der Monade anders gedeutet werden, als der Wechsel in 
der Natur. Das Wechselmoment, der innere Veränderungsfactor ist also hier nicht 
das Wegfallen und Neuhinzutreten eines Teiles oder Stückes, sondern — etwas 
anderes. Was ist dieses andere? „La perception.* Aber nicht etwa die Apper- 
ception oder das Bewußtsein oder die Vorstellung, die wir — die Beobachter des 
Vorganges — uns von dem Vorgange machen. Diese Vorstellung gehört ja uns, den 
Vorstellungssubjekten an. Vielmehr diese Apperception, wenn wir von ihr das die 
Vorstellung percipierende Subjekt wegdenken. Der (materielle) Stoff, das Ding, das 
Etwas, das den realen Anlaß gibt, um die Vorstellung (seil, des Wechsels) im Be- 
obachter hervorzurufen: Der Vorstellungserreger. Mit anderen Worten: Leibniz 
erklärt den Wechsel nicht real, indem er sagen würde, wie er zu stände kommt 
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ZU geben. Er begnügt sich, darauf zu verweisen, daß sie einen In- 
halt haben müssen und daß sie inhaltlich voneinander verschieden 
sein müssen. Die Gründe dafür sind etwas fadenscheinig. Er sagt : 
«Gependant il faut que les Monades aient quelques qualit^s, autre- 
ment ce ne seroient pas mdme des Etres. Et si les substances sim- 
ples ne diff^roient point par leur qualit^s, il n'y auroit point de 
moyen de s'appercevoir d'aucun changement dans les choses, puisque 
oe qui est dans le compos^ ne peut venir que des ingr^diens simples, 
et les Monades etant sans qualit^s seroient indistinguable Tune de 
l'autre, puisqu' aussi bien elles ne difiF^rent point en quantite: . . J^y 
9 II faut m^me que chaque Monade seit diff^rente de chaque autre. 
Gar il n'y a Jamals dans la nature deux Etres, qui seit parfaitement 
Tun comme Tautre, et oü il ne seit possible de trouver une diff^- 
rence interne, ou fondöe sur une dönomination intrinsfeque^^)**. Diese 
Beweisführung ist im vorneherein unstichhaltig, weil die Monade nie 
Objekt unserer sinnlichen Wahrnehmung, sondern etwas durch Ver- 
nunftschluß Ermitteltes ist. Die Mannigfaltigkeit der sinnlichen Er- 
scheinungen könnte sehr wohl durch bloße Yerschiedenartigkeit in 
der Kombination wesensgleicher Monaden begründet sein. Endlich 
können zwei verschiedene Wesen zwar nie identisch, wohl aber völlig 
homogen und kongruent sein; und eine etwaige entgegengesetzte 
Naturbeobachtung ist für die Monadologie nicht zwingend, da eben 
die Monaden nicht exakt beobachtete oder erfahrungsmäßig feststell- 
bare Wesen sind. Das einzige einigermaßen stichhaltige Argument 
liegt in dem Satze, die Monaden müssen irgendwelche Beschaffenheit 
haben, denn sonst könnten sie nicht Wesen, individuelle Selbständig- 
keiten sein. Aber über die Natur der Wesenheit oder der Eigen- 
schaften der Monaden erfahren wir auch hiedurch nichts. Der Leib- 
nizische Systembau scheint mir vielmehr zu dem Ergebnis zu führen : 
Die Monade ist der individuelle ideelle Kraftträger, die in 
ihrer Wirksamkeit beschränkte Individualenergie, deren 
Wesen und Eigenschaften einer weiteren Deutung nicht zu- 
gänglich sind. 

Das Stetigkeitsgesetz, die lex continui, dessen Anwendung 
auf die Mathematik Leibniz zur Auffindung der Infinitesimalrechnung 

oder was er ist, sondern fanktionell. Die Monaden sind eine Vielheit in der Ein- 
heit, indem ein Veränderungsprozeß in ihnen stattfindet, von dem wir nur sagen 
können : Er ist darin begründet, daß er Vorstellungen ausstrahlt. Die Monaden sind 
„Vorstellungserreger*. 

*^) La Monadologie, § 8, Erdmann-Ausgabe p. 705. 

*') La Monadologie, § 9, Erdmann-Ausgabe p. 705. 
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geführt hatte, hat auch für die Ausgestaltung seiner Philosophie und 
seiner Erkenntnislehre grundlegende Bedeutung. Kraft dieses Ge- 
setzes findet innerhalb der Monadenwelt eine beständige Entwicklung 
statt, sodaß sich ein Zustand innerhalb der Monade aus dem anderen 
entwickelt, jede Stufe eine neue höhere erzeugt««). Jede höhere 
Entwickelungsstufe ist schon in der niederen präformiert. Daraus 
ergibt sich für Leibniz konsequenterweise die Notwendigkeit, die 
Präformierung des menschlichen Geistes bereits in der niedersten 
Monade anzunehmen. Daher ist jede Monade (zwar nicht mit be- 
wußtem Vorstellungsvermögen, wohl aber) mit Vorstellungskraft be- 
gabt. „Cum perceptio nihil aliud sit, quam multorum in uno ex- 
pressio, necesse est omnes Entelechias seu Monades perceptione 
praeditas esse . . .«*)". 

Die Monaden scheiden sich daher nicht durch die Tatsache der 
Vorstellungskraft, sondern nur durch deren Grad. Je größer die 
Vollkommenheit der Einzelwesen, desto höher ihre Vorstellungskraft; 
von dem unbewußten Vorstellungsvermögen, welches den Erkenntnis- 
nullpunkt bedeutet, zu immer klareren Vorstellungen und Erkennt- 
nissen. Die menschliche Seele hat präexistiert zwar nicht als Ver- 
nunftwesen, wohl aber als Empfindungsträger („. . . non pas en 
am es raisonnables , mais en ämes sensitives seulement ...'*). Es 
kann aber in der Natur auch Monaden geben, die noch unter den 
Tieren und Pflanzen stehen, die gleichwohl die Wesen^eigenschaften 
der Monaden, Vorstellungskraft (perception) und Aktivität (app^tit) 
haben, und deren Vorstellungskraft noch nicht einmal Empfindung 
(Sensation) ist. »11 y a apparemment une infinite de degr^s dans 
la perception, et par cons^quent dans les Vivants^O).^ Es gibt also 

^^) ,11 faut par consöquent . . . quo chacune de ces substances contient dans 
sa natnre legem continuitatis seriei suarum operationum, et tout ce qui 
lui est arrivö et arrivera.' Lettre de Mr. Leibniz a Mr. Arnauld, ..., oü il 
loi expose ses sentimens particoliers sur la metaphysiqne et physiqne, 1690; Erd- 
mann-Ausgabe XXV, p. 107: ,. . . ce sont ses pens^es präsentes, dont naissent les 
snivantes; et on peut dire, qu'en eile (seil. Fftme), comme par-tout ailleors, le prä- 
sent est gros de Tayenir/ R^plique aux r^flexions, contenaes dans la 
IL Edition du dictionnaire critiqne de Mr. Baile, article Rorarins snr le Systeme de 
rharmonie pr^^tablie, 1702, Erdmann-Ausgabe LVII, p. 187. Vgl. femer La Monado- 
logie § 22, Erdmann-Aosgabe p. 706 und oben Note 65. — 

**) Ad reverendissimum patrem des Bosses epistolae octo, epistola 111, 1606, 
Erdmann-AuBgabe LXII, p. 438. Vgl. auch oben Note 65. 

^^) Lettre ä Mr. des Maizeaux, contenant quelques öclairissemens sur 
quelques endroits du Systeme de l'harmonie pr^^tablie, 1711, Erdmann- Ausgabe 
LXXX p. 676. 
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unendlich viele Glieder in der Entwickelungs-, in der Vervollkomm- 
nungskette, in der Vorstellungskraft. Gleichwohl kann man durch 
Abstraktion einige markante Stufen herausheben. Die bedeutsamste 
Abstufung ergibt die Dreiteilung: 

1. Einfache Monaden (»r^tat des Monades toutes nues*"); 
diese befinden sich beständig im Zustande der Betäubung (,^tour- 
dissement")"); 

2. Seelenmonaden, animae, ämes, welche eine höhere Vor- 
stellungskraft, nämlich Empfindung („sentiment") haben und denen 
Gedächtnis zukommt („dont la perception est plus distincte et accom- 
pagn^e de memoire") 7*). 

3. Geister, mentes, vernunftbegabte Wesen: ^Mais la con- 
noissance des v^ritäs n^cessaires et äternelles est ce qui nous di- 
stingue des simples animaux et nous fait avoir la Raison et les 
Sciences, en nous ^levant ä la connoissance de nous m^mes et de 
Dieu. Et c'est ce qu'on appelle en nous äme raisonable ou Esprit ^').^ 

Diesen drei Hauptklassen der Monaden entsprechen die drei 
Grundklassen der Perceptionen: 

1. Dunkle Vorstellungen, die nicht ausreichen, um ein Ob- 
jekt klar zu unterscheiden («Obscura est notio, quae non sufficit ad 
rem repraesentatam agnoscendam''); 

2. Verworrene Vorstellungen, welche zwar das Objekt als 
solches erkennen lassen, aber nicht seine Wesenseigenschaften er- 
geben; halbgeklärte Vorstellungen. („Clara ergo cognitio est, cum 
habeo unde rem repraesentatam agnoscere possim, eaque rursum est 
vel confusa, vel distincta. Gonfusa, cum scilicet non possum notas 
ad rem ab aliis discernendam sufficientes seperatim enumerare . . .") 

3. Deutliche Vorstellungen {„kt distincta notio . . .: tales 
habere solemus circa omnia, quorum habemus definitionem nomi- 
nalem, quae nihil aliud est, quam enumeratio notarum sufficientium^). 

Die «cognitio distincta*" spaltet sich weiter in adäquate und 
inadäquate. Inadäquat ist die Erkenntnis, welche bei zusammen- 
gesetzten Erkenntnisobjekten die einzelnen Erkenntnisbestandteile 
(notae singulae componentes) nur halbgeklärt (clare quidem, sed 
tarnen confuse) erfaßt. Adäquat ist die Erkenntnis, welche auch die 

^^) La Monadologie § 24, Erdmaxm-AuBgabe p. 707. 
'*) La Monadologie § 19, Erdmann-Ansgabe p. 706. 
^*) La Monadologie § 29, Erdmann-Ausgabe p. 707. 

Vgl. die nähere Darlegung hiezu und Ober weitere Zwischenstafen bei Wanke, 
Das Stotigkeitsgesetz bei Leibniz S. 21—24. 

Berolzheimer, Kritik des Erkenutnisiuhaltes. 4 
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Erkenntnisbestandteile oder die Analyse des Erkennisobjektes mit 
vollkommener Einsicht (distincte) beherrscht, etwa wie die Erkennt- 
nis der Zahlen. Weiterhin kann distinkte Erkenntnis in der Weise 
dem Denkprozesse unterstellt werden, daß statt der Objekte selbst 
Begriffszeichen gesetzt werden, wie wenn man von einem Tausend-Eck 
spricht, wobei man nicht immer die Feststellung der Seiten, der 
Qleichheit, der Tausend im Gedanken trägt. Diese Denkweise nennt 
Leibniz die symbolische („qualem cogitationem caecam, vel etiam 
symbolicam appellare soleo . . ."). Endlich können wir eine sehr 
komplizier t« Erkenntnis (»notio valde composita*) meist nicht in der 
Weise uns vorstellen, daß wir alle Erkenntnisbestandteile zugleich 
uns gedanklich vor Augen führen; insoweit dies zulässig ist, heißt 
die Erkenntnis cognitio intuitiva. «Notionis distinctae primitivae 
non alia datur cognitio quam intuitiva, ut compositarum plerumque 
cogitatio non nisi symbolica est^^).'' 

Intuition und Demonstration sind die beiden echten Er- 
kenntnisarten (yles deux degr^s de notre connoissance'); alles übrige 
ist bloßes Fürwahrhalten («foi ou opinion et non pas connoissance'); 
dazu kommt die sinnliche Wahrnehmung („la connoissance sensitive*^) 
der Wesen außer uns. Der durch Wahrscheinlichkeitsgründe ge- 
stützte Qlaube ist auch wenigstens Annäherungserkenntnis {„, . .m6- 
rite peut-^tre aussi le nom de connoissance*) und es wäre wichtig, 
diese Annäherungserkenntnis auf ihren Wahrscheinlichkeitsgrad oder 
-wert zu untersuchen („la recherche des degrös de probabilit^"). Die 
verschiedenen Wahrscheinlichkeitsgrade ergeben die verschiedenen 
Orade der Beweiskraft (insbesondere dargelegt am Strafprozeß) und 
der Erkenntnis^*). Das Wissen ist vollkommen, wenn es klar und 
distinkt ist (»quicquid clare et distincte de re aliqua percipio, id est 
verum seu de ea enuntiabile'')^^). 



^^) Meditationes de cognitione, veritate et ideis, 1684. Erdmann- A oagabe IK 
p. 79 — 80. Nouveauz essais aar l'entendement humain, par Fauteur du 
Systeme de Tharmonie pr^^tablie, 1708, Liv. II, chap. 29, Erdmann- Ausgabe LIX p. 288 
bis 292. 

'^) Nouveauz Essais, Liv. IV, chap. 2 § 14, Erdmann- Ausgabe p. 848. Vgl. dazu 
Nouveauz Essais Liv. IV chap. 16 § 9 (Erdmann- Ausgabe p. 388), wo unter verschie- 
denen Wahrscheinlichkeitsbeweisen die Grade unterschieden werden: «croyance, con- 
jectuie, doute, incertitude, d^fiance." S. auch Nouveauz Essais, Liv. IV, eh. 15 § 2 
(Erdmann-Ausgabe p. 384). Vgl. femer Aufsatz XIV der Scientia generalis, Gerhardt- 
Ausgabe, Bd. 7, S. 201, wo Leibniz von der Bestimmung und Schätzung des Wahr- 
scheinlichkeitsgrades spricht, 

^*) Meditationes de cognitione, veritate et ideis, Erdmann-Ausgabe p.81. «. . . eo 
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Aus der Kausallehre Leibniz', daß alles Künftige bereits im 
Keime (organisch) im Gegenwärtigen und Vergangenen enthalten sei, 
ergibt sich für die Erkenntnistheorie seine Lehre von den ange- 
borenen Ideen. Die Vorstellungen sind dem Menschen eingeboren. 
Nicht im cartesianischen Sinne, sondern im Sinne der organischen 
Kausallehre, nach welcher sie nicht von aufien her dem Menschen 
zugänglich werden können, sondern schon in ihm geschlummert, keim- 
artig gelegen haben; sie sind virtuell, als Erkenntnisanlagen im 
Menschen schon vorhanden und werden nur entwickelte^). Das Be- 
wußtsein entwickelt sich aus (unendlich) kleinen Vorstellungen, deren 
wir als einzelner Vorstellungen uns in ihrer Oeringfligigkeit nicht 
bewuM sind, die aber durch Kombination oder Verstärkung über die 
Schwelle unseres Bewußtseins treten. „La perception de la lumiäre 
ou de la couleur par exemple, dont nous nous appercevons, est com- 
posöe de quantit^ de petites perceptions, dont nous ne nous apper- 
cevons pas, et un bruit dont nous avons perception, mais oii nous 
ne prenons point garde, devient apperceptible par une petite ad- 
dition ou augmentation^^)''. 

Wie Leibniz selbst sagt, sind diese unbewußten kleinen Vor- 
stellungen, deren Summation die Bewußtseinsinhalte ergibt, von der 
allergrößten Bedeutung („. .de plus grande efficace qu'on ne pense''). 
Sie bilden jenes mystische Band, welches jedes Einzelwesen mit dem 
All verknüpft («Ge sont elles, qui forment ce je ne sais quoi . . . 
cette liaison, que chaque 6tre a avec tout le reste de runivers*)^^). 

Wie im Einzelwesen, so ist auch im All das Stetigkeitsgesetz 
herrschend: Natura non facit saltus. Hier wie dort herrscht Kon- 
tinuität, Entwicklung, prästabilierte Harmonie: „harmonie pr^- 



qnisque perfectius rem cognoscere diciiur, pro magiB rei partes et partinm partes 
percepit'' (De arte combinatoria, 1666, Gerhardt- Ausgabe, Bd. 4, S. 56). 

^') ,. . . no8 idöes, mdme elles des choses sensibles, yiennent de nötre propre 
fonds ...* Reflezione snr Tessai de Tentendement humain de Mr. Locke, 1896, 
Erdmann-Ausgabe XLI p. 137; Gerhardt- Ausgabe, Bd. 5, 8. 16. Vgl. femer Nooveaoz 
Essais, insbes. Liv. I «Des notions innres*, Gerhardt-Ausgabe, Bd. 5, S. 62 ff. an ver- 
schiedenen Stellen. So insbes.: «Et je ne saurois admettre cette proposition, tont 
ce qu'on apprend n'est pas innö. Les verit^ des nombres sont en nous . . .* 
chap. I § 24 (S. 71). ,Peut-on dire que les sdences les plus difficiles et les plus 
{Mrofondes sont innres? — Lenr connoissance actuelle ne Test point, mais bien ce 
qu'on peut appeller la connoissance virtuelle . . .* chap. I § 25 (p. 71 f.). 

^^) Nouveanx Essais, Liv. II, chap. IX § 4, Gerhardt-Ausgabe, Bd. 5, S. 121. 

^^) Nouveaux Essais, Avant -propos. Erdmann-Ausgabe p. 197; Gerhardt- 
Ausgabe, Bd. 5, S. 48. 

4* 
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stabile'', durch welche von Leibniz auch das Verhältnis zwischen Leib 
und Seele gedeutet wird®^). 

Die Idee der harmonie pr^etablie bildet in der Leibnizschen 
Metaphysik die Auflösung der scheinbaren Dissonanzen und die Grund- 
lage des Optimismus. 8*) — 

Die Darstellung der erkenntnistheoretischen Ansichten des Philo- 
sophen Christian Wolff®*) kann in der gedrängten Übersicht der 
Entwicklung des Erkenntnisproblems, welche ich gebe, wohl unter- 
bleiben, da die Wolffsche Erkenntnislehre im wesentlichen nur eine 
Systematisierung und zugleich Abschwächung der Leibnizschen bildet. 

§ 4. Kant 

Mit Kant ^) erreicht der Rationalismus seine reinste und zugleich 
bedeutungsvollste Ausbildung. Feststehender Ausgangspunkt ist für 



^^) Vgl. ificlaircissement du nouveau Systeme de la communication des 
snbstances etc., 1696, Erdmann-Ausgabe XXXVUI p. 131—138; second ^claircisse- 
ment du Systeme de la communication des substances, 1696, Erdmann-Ausgabe XXXTX 
p. 133, 134; troisi^me ^claircissement. Eztrait d'une lettre de Mr. Leibniz 
sur son hypoth^se de pbilosophie et sur le problöme curieux, qu*un de ses amis pro- 
pose aux mathömaticiens, 1696, Erdmann- Ausgabe p. 134 — 136. Die prftstabilierte 
Harmonie ist das metaphysische Band zwischen Körper und Seele (Essais de 
Thöodicöe sur la bont4 de Dieu, la libert^ de Fhomme et Forigine du mal, 1710, 
part. I §§ 59—63, Erdmann-Ausgabe LXXUI p. 519, 520). Die Körper agieren nach 
den Bewegungsgesetzen, die Seelen nach Zweckgesetzen, jene, wie wenn es nicht 
Seelen, diese, wie wenn es nicht Körper gäbe, und doch besteht Übereinstimmung 
zwischen beiden kraft der prästabilierten Harmonie (La Monadologie §§ 79, 81. Erd- 
mann-Ausgabe p. 711). 

^^) Gott ist der Urgrund der Welt (,. . . la premik'o Raison des choses'). Und 
weü er die Welt geschaffen und bestimmt hat, wie sie ist, darum muß man ,ab 
effectu'^ schließen, daß sie die bestmögliche Welt darstellt (Th^odic^e, Part. I §§ 7 
bis 10; Erdmann-Ausgabe p. 506, 507. Vgl. auch Principes de la nature §§ 7—10; 
Erdmann-Ausgabe p. 716). 

^*) Wolffs Werke s. bei Ueberweg-Heinze IH S. 216 und bei Erdmann, Grund- 
riß U S. 199. 

Über Wolff vgl.: Ueberweg-Heinze IH S. 215— 220; Falckenberg S. 249—252; 
Erdmann, Grundriß U S. 198 — 212 und die bei Ueberweg-Heinze H S. 215 f. angefahrte 
Literatur. 

^) Werke: Imm. Kants Werke, herausgegeben von G. Hartenstein, 10 Bde., 
Leipzig 1838-1839; I. Kants sämtliche Werke, herausgegeben von Karl Rosenkranz 
und Friedrich Wilh. Schubert, in 12 Bden., Leipzig 1838—1842. 

Eine Zusammenstellung der Schriften Ejmts und der verschiedenen Ausgaben 
seiner Werke gibt Ueberweg-Heinze, Bd. HI, S. 272—298. 

Aus der überreichen Kant-Literatur seien hervorgehoben: K. Fischer, 
Geschichte der neueren Philosophie, Bd. 4, 5, Immanuel Kant und seine Lehre, 4. Aufl., 
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Kant, daß nur die reine Vernunft untrügliche Erkenntnisse zu 
liefern vermöge: „Es heißt aber jede Erkenntnis rein, die mit nichts 
Fremdartigem vermischt ist. Besonders aber wird eine Erkenntnis 
schlechthin rein genannt, in die sich überhaupt keine Erfahrung oder 
Empfindung einmischt, welche mithin völlig a priori möglich ist. Nun 
ist Vernunft das Vermögen, welches die Prinzipien der Erkenntnis 
a priori an die Hand gibt. Daher ist reine Vernunft diejenige, welche 
die Prinzipien, etwas schlechthin a priori zu erkennen, enthält^).'' 
Deshalb wird die reine Vernunft „kritisch* darauf untersucht, 
wieweit sie im Stande sei; von sich aus, a priori, ohne hinzutretende 
Erfahrung, Erkenntnisse zu gewinnen. Die Wissenschaft, die sich 
hiemit beschäftigt, deren Gegenstand also die menschliche, unabhängig 
von der Erfahrung bestehende, Erkenntnisfähigkeit betrifft (die Wis- 
senschaft von der „reinen Vernunft*) nennt Kant transzendental. 
(Einleitung, I, S. 43f.) 



1898/99, Bd. 4, I.Teil: Entstehung und Grondlegong der kritischen Philosophie. 
Bd. 5, 2. Teil: Das Vemunftsystem auf der Grandlage der Vemunftkritik ; Ueberweg- 
Heinze III S. 264 — 368; Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie, 3. Aufl., 
8.265—344 (literaturangaben daselbst 8.277—279); Erdmann, Grundriß II 8.325 
bis 383; J. Yolkelt, Immanuel Kants Erkenntnistheorie, 1879; Stahl, Die Genesis der 
gegenwärtigen Rechtsphilosophie, 1830, 8. 124 — 140; Hegel, Vorlesungen tlber die 
Geschichte der Philosophie III, W. W. 15, 8. 551—611; £. ▼. Hartmann, Das Ding 
an sich und seine Beschaffenheit, Kantische Studien zur Erkenntnistheorie und Meta- 
physik, Berlin 1871; Paulsen, Was uns Kant sein kann? In Avenarius Vierteljahres- 
Schrift fttr wissenschaftliche Philosophie, 5. Jahrg., 1881, 8. 1 — 96, besonders 8. 47 ff., 
78—88; K. Laßwitz, Die Lehre Kants von der Idealität von Raum und Zeit im Zu- 
sammenhang mit seiner Kritik des Erkennens, 1883; E. L. Fischer, Die Grundfragen 
der Erkenntnistheorie, Mainz 1887, 8. 78—240; Vaihinger, Kommentar zu Kants 
Kritik der reinen Vernunft, I. Bd., Stuttgart 1882 ; II. Bd., Stnttgart-Berlin-Leipzig 
1892; E. y. Hartmann, Kants Erkenntnistheorie und Methaphysik in den vier Perioden 
ihrer Entwicklung, Leipzig 1894; KOlpe, Einleitung in die Philosophie, 2. Aufl., 
Leipzig 1898, namentUch 8. 174-176, 178-180, 199 f., 223-226; Edmund Koenig, 
Die Entwicklung des Kausalproblems von Cartesius bis Kant 8. 253—340; B. Erd- 
mann, Immanuel Kants Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die ab 
Wissenschaft wird auftreten können, herausgegeben und historisch erklärt, Leipzig 
1878 (CXrV Seiten Einleitung von Erdmann); Immanuel Kants Kritik der reinen Ver- 
nunft» herausgegeben von Benno Erdmann, 5. Aufl., Berlin 1900, mit einem Anhang 
von B. Erdmann: Beiträge zur Geschichte und Revision des Textes von Kants Kritik 
der reinen Vernunft, Berlin 1900; Lotze, Geschichte der deutschen Philosophie seit 
Kant, Diktate aus den Vorlesungen, 2. Aufl., Leipzig 1894, 8.15—40; Gustav Wegner, 
Kantlexikon, ein Handbuch für Freunde der Kantschen Philosophie, Berlin 1898; 
Paulsen, Immanuel Kant. Sein Leben und seine Lehre, 2. und 8. Aufl., Stuttgart 
1899, 8. 123—243. 

*) Eontik der reinen Vernunft, Einleitung, I, Ausgabe von Kehrbach, 2. Aufl., 8. 43 
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Diese Transzendentalwissenschaft als vollständiges System ist 
Transzendentalphilosophie. Transzendentalphilosophie ist daher 
„eine Weltweisheit der reinen bloß spekulativen Vernunft* (Ein- 
leitung, II, S. 46). Den Kern einer solchen Transzendental-Philoso- 
phie gibt Kant in seinem Werke «Kritik der reinen Vernunft*. 
Gleichwohl ist dieses Werk (nach Kant) noch nicht eine Transzen- 
dental-Philosophie selbst, sondern nur die „vollständige Idee* einer 
solchen, weil Kants Werk „in der Analyse nur so weit geht, als es 
zur vollständigen Beurteilung der synthetischen Erkenntnis a priori 
erforderlich ist.* (Einleitung, II, S. 46.) 

Kant teilt nämlich die Urteile in analytische und synthe- 
tische. Er sagt (Einleitung, I, S. 39): „In allen Urteilen, worinnen 
das Verhältnis eines Subjekts zum Prädikat gedacht wird ... ist 
dieses Verhältnis auf zweierlei Art möglich. Entweder das Prädikat 
B gehört zum Subjekt A als etwas, was in diesem Begriffe A (ver- 
steckter Weise) enthalten ist; oder B liegt ganz außer dem Begriff 
A, ob es zwar mit demselben in Verknüpfung steht. Im ersten Fall 
nenne ich das Urteil analytisch, im andern sjmthetisch. . .* Als 
Schulbeispiel eines analytischen Urteils gibt Kant den Satz: „Alle 
Körper sind ausgedehnt*; als Schulfall eines synthetischen Urteils 
den Satz: „Alle Körper sind schwer*. 

Von grundlegender Bedeutung für die Erkenntnistheorie von 
Kant bis heute ist jener Teil seiner „Kritik der reinen Vernunft*, 
welchen Kant als „die transzendentale Aesthetik* (der transzenden- 
talen Elementarlehre I. Teil) bezeichnet hat. Hiebei ist Aesthetik 
= Sinnenlehre, Lehre von den sinnlichen Wahrnehmungen, von der 
„Sinnlichkeit*, d. h. „Rezeptivität unseres Gemüts, Vorstellungen 
zu empfangen, sofern es auf irgend eine Weise affiziert wird", wozu 
den Gegensatz „das Vermögen, Vorstellungen selbst hervorzubringen, 
oder die Spontaneität des Erkenntnisses, der Verstand" bildet*). 
Transzendentale Aesthetik bedeutet also bei Kant die Lehre von den 
erfahrungslosen (von der Erfahrung unabhängigen) Erkenntnissen, 
soweit diese Objekte sinnlicher Wahrnehmung sind (also nicht der 
„Logik* zugehören). 

Der springende Punkt der transzendentalen Aesthetik Kants ist 
der folgende: Die Erfahrungswelt, welche die Gegenstände der em- 
pirischen Anschauung ergibt, und deshalb die Welt der Erschei- 
nungen genannt wird, wirkt auf unser Vorstellungsvermögen durch 

') Kritik der reinen Vernunft, der transzendentalen Elementarlehre, 
IL Teil: Die transzendentale Logik, Einleitung, I, Eehrbach- Ausgabe S. 76. 
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Erzeugung von Empfindungen. „In der Erscheinung nenne ich 
das, was der Empfindung korrespondiert, die Materie derselben, 
dasjenige aber, welches macht, da£ das Mannigfaltige der Erschei- 
nung in gewissen Verhältnissen geordnet, angeschauet wird, nenne 
ich die Form der Erscheinung. Da das, worinnen sich die Empfin- 
dungen allein ordnen, und in gewisse Form gestellt werden können, 
nicht selbst wiederum Empfindung sein kann, so ist uns zwar die 
Materie aller Erscheinung nur a posteriori gegeben, die Form der- 
selben aber mufi zu ihnen insgesamt im Gemüte a priori bereit liegen, 
und dahero abgesondert von aller Empfindung können betrachtet wer- 
den. Ich nenne alle Vorstellungen rein (im transzendentalen Ver- 
stände), in denen nichts, was zur Empfindung gehört, angetroffen 
wird. . .« (§1, S.49). 

Hiedurch erwächst eine radikale Zweiteilung in dem Verhält- 
nisse der vorgestellten Objekte zu dem vorstellenden Subjekt: Der 
Oeschmack, die Farbe (§ 3, S. 56) und jede andere beliebige Eigen- 
schaft der vorgestellten Dinge gehören der Erfahrungswelt zu, 
werden von uns als Ausstrahlungen der Objekte bloß rezipiert; die 
Form jedoch, in welcher die Dinge uns erscheinen, ihre Lage in 
Kaum und Zeit, , dasjenige, welches macht, da& das Mannigfaltige 
der Erscheinung in gewissen Verhältnissen geordnet, angeschauet 
wird" kann nach Kant nicht in den Dingen liegen, kann nicht Aus- 
strahlung der Objekte sein, muß also vor aller Anschauung, vor aller 
Erfahrung „im menschlichen Gemüte*^ vorhanden sein. Alles, was 
wir uns sinnlich vorstellen, ist demnach das Ergebnis einer doppelten 
Wirksamkeit: einmal der Eausalbedingungen, die von den Objekten 
ausgehen, und die wir nur mittels Empfindung, also erfahrungsmäßig, 
a posteriori rezipieren; sodann zweitens der Wirksamkeit, die vom 
erkennenden Subjekte ausstrahlt, der Ordnungsfunktion, der 
räumlichen und zeitlichen Bestimmung, Gruppierung der Ob- 
jekte. Damit also überhaupt irgend welche Erkenntnis mit Bezug 
auf die sinnliche Welt zustande komme, muß (nach Kant) die räum- 
lich-zeitliche Ordnungsfunktion des Erkenntnissubjektes in Aktion 
treten. Die Welt zeigt sich daher uns nicht in ihrer objektiven 
Wirklichkeit, sondern lediglich so, wie wir die Objekte räumlich- 
zeitlich von uns aus gruppieren; wir erkennen nicht die Welt, son- 
dern nur deren Spiegelung in unserer Vernunft. 

Hieraus ergeben sich die wichtigsten Eonsequenzen: „daß alle 
unsere Anschauung nichts als die Vorstellung von Erscheinung sei; 
daß die Dinge, die wir anschauen, nicht das an sich selbst sind, wo- 
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fQr wir sie anschauen^ noch ihre Verhältnisse so an sich selbst be- 
schaffen sind, als sie uns erscheinen, und da&, wenn wir unser Sub- 
jekt oder auch nur die subjektive Beschaffenheit der Sinne überhaupt 
aufheben, alle die Beschaffenheit, alle Verhältnisse der Objekte im 
Raum und Zeit, ja selbst Raum und Zeit verschwinden würden, und 
als Erscheinungen nicht an sich, sondern nur in uns existieren 
können. Was es für eine Bewandtnis mit den Oegenständen an sich und 
abgesondert von aller dieser Rezeptivität unserer Sinnlichkeit haben 
möge, bleibt uns gänzlich unbekannt. Wir kennen nichts, als unsere 
Art, sie wahrzunehmen, die uns eigentümlich ist, die auch nicht not- 
wendig jedem Wesen, ob zwar jedem Menschen zukommen mufi* 
(§ 8 S. 66). 

All unser Erkennen betrifft daher nur die empirische Welt; die 
Erscheinungswelt, während wir von den „Dingen an sich'*, wie sie 
sich objektiv, unter Ausschaltung des erkennenden menschlichen Sub- 
jektes erweisen würden, nichts wesentliches wissen. 

Die weitere höchst bedeutsame erkenntnistheoretische Eonse- 
quenz ist die hieraus erwachsende Lehre von der transzendentalen 
Idealität des Raumes und der Zeit. 

Raum und Zeit sind hienach nichts wirkliches, auch nicht blo&e 
„Bestimmungen oder auch Verhältnisse der Dinge, aber doch solche, 
welche ihnen auch an sich zukommen würden, wenn sie auch nicht 
angeschaut würden", vielmehr „solche, die nur an der Form der An- 
schaffung allein haften und mithin an der subjektiven Beschaffenheit 
unseres Gemüts, ohne welche diese Prädikate gar keinem Dinge bei- 
gelegt werden können" (§ 2, S. 51). 

Der Raum ist daher nach Kant nicht Produkt der Erfahrung, 
sondern als notwendige Vorstellung a priori im Gemüte vorhanden; 
der Raum ist femer nicht Begriff, sondern reine Anschauung. Die 
Gründe hiefür sind nach Kant: 

1. Der Raum ist vor der Erfahrung, weil die empirischen Raum- 
verhältnisse, um wahrgenommen zu werden, den Raum bereits als 
gegeben voraussetzen. „Denn damit gewisse Empfindungen auf etwas 
außer mir bezogen werden . . ., imgleichen damit ich sie ... als in 
verschiedenen Arten vorstellen könne, dazu muß die Vorstellung des 
Raumes schon zu Grunde liegen." 

2. Man kann zwar alle Objekte im Räume wegdenken, aber 
nicht den Raum selbst, der als leerer Raum dann immer noch übrig 
bliebe. „Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen. 
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daß kein Raum sei, ob man sich gleich ganz wohl denken kann, daß 
keine Gegenstände darin angetroffen werden." 

3. ,Der Raum ist kein diskursiver, oder, wie man sagt, ali- 
gemeiner Begriff von Verhältnissen der Dinge überhaupt, sondern 
eine reine Anschauung." Denn man kann ,sich nur einen einzigen 
Raum vorstellen, und wenn man von vielen Räumen redet, so ver- 
steht man darunter nur Teile eines und desselben alleinigen Raumes." 
9 Hieraus folgt, daß in Ansehung seiner eine Anschauung a priori 
(die nicht empirisch ist) allen Begriffen von denselben zum Grunde 
liege.* 

4. «Der Raum wird als eine unendliche Größe gegeben vor- 
gestellt. Ein allgemeiner Begriff von Raum (der sowohl einem Fuß, 
als einer Elle gemein ist) kann in Ansehung der Größe nichts be- 
stimmen."^) Daher kann der Raum nicht Begriff sein ; denn er steht 
zu den einzelnen konkreten Raumteilen (der Erscheinungen) nicht 
im Verhältnis des Begriffs zu den dem Begriff unterstellten Einzel- 
objekten, vielmehr muß der Raum unmittelbare Anschauung sein. 

Als weiterer Beweis für die Richtigkeit dieser Ansicht und zu- 
gleich als Folge derselben wird von Kant hervorgehoben, daß sich 
.die apodiktische Gewißheit aller geometrischen Grundsätze und die 
Möglichkeit ihrer Konstruktionen a priori" (S. 52) auf diese Not- 
wendigkeit a priori der Raumvorstellung stützt. Die Vorstellung des 
Raumes, als einer unendlichen Größe, muß » ursprüngliche Anschau- 
ung" sein, andernfalls könnte nicht die Geometrie existieren, „eine 
Wissenschaft, welche die Eigenschaften des Raumes synthetisch und 
doch a priori" bestimmt; „denn aus einem bloßen Begriffe lassen 
sich keine Sätze, die über den Begriff hinausgehen, ziehen, welches 
doch in der Geometrie geschieht" (§ 3, S. 53). Der Raum ist daher 
„nichts anderes, als nur die Form aller Erscheinungen äußerer Sinne, 
d. i. die subjektive Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns 
äußere Anschauung möglich ist" (§ 3, S. 54). «Wir können demnach 
nur aus dem Standpunkt eines Menschen vom Raum, von ausgedehnten 
Wesen etc. reden" (§ 3, S. 55). 

Das Gleiche gilt nach Kant von der Zeit. Die Begründung ist 
hier die nämliche: 

1. „Die Zeit ist kein empirischer Begriff, der irgend von einer 
Erfahrung abgezogen worden. Denn das Zugleichsein oder Auf- 
einanderfolgen würde selbst nicht in die Wahrnehmung kommen, 
wenn die Vorstellung der Zeit nicht a priori zum Grunde läge." Die 

*) § 2 S. 51-53. 
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Zeit als Idee ist also die Voraussetzung für die Wahrnelimung zeit- 
licher Relationen. 

2. »Die Zeit ist eine notwendige Vorstellung, die allen Anschau- 
ungen zum Grunde liegt. Man kann in Ansehung der Erscheinungen 
überhaupt die Zeit selbsten nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl 
die Erscheinungen aus der Zeit wegnehmen kann. Die Zeit ist also 
a priori gegeben. In ihr allein ist alle Wirklichkeit der Erscheinungen 
möglich. Diese können insgesamt wegfallen, aber sie selbst (als die 
allgemeine Bedingung ihrer Möglichkeit) kann nicht aufgehoben 
werden." 

3. 9 Die Zeit ist kein diskursiver, oder wie man ihn nennt, all- 
gemeiner Begriff, sondern eine reine Form der sinnlichen Anschau- 
ung. Verschiedene Zeiten sind nur Teile eben derselben Zeit. Die 
Vorstellung, die nur durch einen einzigen Gegenstand gegeben werden 
kann, ist aber Anschauung. Auch würde sich der Satz, daß ver- 
schiedene Zeiten nicht zugleich sein können, aus einem allgemeinen 
Begriffe nicht herleiten lassen. Der Satz ist synthetisch und kann 
aus Begriffen allein nicht entspringen. Er ist also in der Anschau- 
ung und Vorstellung der Zeit unmittelbar enthalten.'' 

4. „Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter, als da& 
alle bestimmte Größe der Zeit nur durch Einschränkungen einer 
einzigen zum Grunde liegenden Zeit möglich sei. Daher muß die 
ursprüngliche Vorstellung Zeit als uneingeschränkt gegeben sein.* 
Daher ist die Vorstellung der Zeit nicht durch Begriffe gegeben, 
sondern durch unmittelbare Anschauung. Ein weiterer Beleg f&r 
die Idealität der Zeit und zugleich eine daraus entspringende Folge 
ist die Möglichkeit , apodiktischer Grundsätze von den Verhält- 
nissen der Zeit .... überhaupt *", so der Satz, daß sie nur eine 
Dimension hat, daß verschiedene Zeiten nicht zugleich, sondern nach- 
einander sind.^) 

Daher ist die Zeit, „nicht etwas, was für sich selbst bestünde, 
oder den Dingen als objektive Bestimmung anhinge, mithin übrig 
bliebe, wenn man von allen subjektiven Bedingungen der Anschau- 
ung derselben abstrahiert: denn im ersten Fall würde sie etwas sein, 
was ohne wirklichen Gegenstand dennoch wirklich wäre. Was aber 
das zweite betrifft, so könnte sie als eine den Dingen selbst an- 
hangende Bestimmung oder Ordnung nicht vor den Gegenständen, 
als ihre Bedingung vorhergehen, und a priori durch synthetische 
Sätze erkannt und angeschaut werden. Diese letztere findet dagegen 

») § 4 S. 58 f. 
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sehr wohl statt, wenn die Zeit nichts als die subjektive Bedingung 
ist, unter der alle Anschauungen in uns stattfinden können. Denn 
da kann diese Form der inneren Anschauung vor den Gegenständen, 
mithin a priori, vorgestellt werden. 

Die Zeit ist nichts anderes, als die Form des inneren Sinnes, 
d. i. des Anschauens unserer selbst und unseres inneren Zu- 
standes . . .'^ (§ 6, S. 60). Dem entsprechend ist der Raum „nichts 
anderes, als nur die Form aller Erscheinungen äußerer Sinne'' (§ 3 
S. 54). 

«Die Zeit ist die formale Bedingung a priori aller Erscheinungen 
überhaupt. Der Raum, als die reine Form aller äußeren Anschau- 
ung ist als Bedingung a priori bloß auf äußere Erscheinungen ein- 
geschränkt. Dagegen weil alle Vorstellungen, sie mögen nun äußere 
Dinge zum Gegenstande haben, oder nicht, doch an sich selbst, als 
Bestimmung des Gemüts, zum inneren Zustande gehören: dieser 
innere Zustand aber, unter der formalen Bedingung der inneren An- 
schauung, mithin der Zeit gehöret, so ist die Zeit eine Bedingung a 
priori von aller Erscheinung überhaupt, und zwar die unmittelbare 
Bedingung der inneren (unserer Seele) und eben dadurch mittelbar 
auch der äußeren Erscheinungen. Wenn ich a priori sagen kann: 
alle äußeren Erscheinungen sind im Raum und nach den Verhält- 
nissen des Raumes a priori bestimmt, so kann ich aus dem Prinzip 
des inneren Sinnes ganz allgemein sagen: alle Erscheinungen über- 
haupt, d. i. alle Gegenstände der Sinne, sind in der Zeit und stehen 
notwendigerweise in Verhältnissen der Zeit" (§ 6, S. 61). 

Hienach stellt Kant die Lehre von der empirischen Realität 
und zugleich transzendentalen Idealität von Raum und Zeit 
auf. Raum und Zeit sind real, jedoch nur innerhalb der Erschei- 
nungswelt, vom Standpunkte des erkennendem Subjekts aus; in der 
Welt der Dinge an sich sind sie ideal = nicht vorhanden. Mit 
anderen Worten: Die Realität von Raum und Zeit steckt nach Kant 
ausschließlich im menschlichen erkennenden Subjekte. Aus dieser 
Emenntnislehre erwächst für Kant die Folge, daß theoretische Er- 
kenntnisse nur mit Hilfe der Erfahrung und eben deshalb nur mit 
Bezug auf die Erscheinungswelt möglich sind. Solche Erkenntnisse 
sind aber infolge dessen trügerisch, falsch, einmal eben weil sie in 
ihrer Entstehung an die Erfahrung, an die Sinne gebunden sind, dann 
aber auch, weil sie sich nur auf die Erscheinungswelt, auf die bloß 
vorgestellte Welt der „yairojWfya", nicht auf die Welt der Dinge 
an sich (wie sie sich ohne Rücksicht auf das Erkenntnissubjekt er- 
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weisen würde), der „ropfAeva*", die »intelligible Welt" beziehen.«) 
Insoferne daher die Vernunft als Erkenntnismittel in Frage steht, 
ergibt sich bezüglich der Metaphysik als der vermeintlichen Wissen- 
schaft vom Übersinnlichen (oder hinsichtlich der intelligiblen Welt) 
der Fundamentalsatz: Synthetische Urteile a priori sind nicht 
möglich (wohl aber gibt es ^synthetische" Erkenntnisse durch reine 
Anschauung in der Mathematik und durch die Kategorien und die 
Grundsätze des reinen Verstandes in der reinen Naturwissenschaft 
oder der Metaphysik der Erscheinungen). 

Gleichwohl findet Kant einen Ausweg, um die rationalistisch 
verneinte Frage anderweit — in der Kritik der praktischen 
Vernunft — zur Bejahung zu bringen.') 

Der Übergang hiezu ergibt sich ausfolgendem: Freilich bezieht 
sich unsere Erkenntnis bloß auf die Erscheinungswelt. Aber die 
Tatsache, daß eine Erscheinungswelt differenziert für unsere sinn- 
liche Wahrnehmung besteht, läßt einen Schluß auf die Existenz der 
intelligiblen Welt zu, etwa in dem Sinne, wie der Reflex auf ein 
den Reflex hervorrufendes Etwas hindeutet. „Hieraus entspringt nun 
der Begriff von einem Noumenon, der aber gar nicht positiv ist und 
eine bestimmte Erkenntnis von irgend einem Dinge, sondern nur das 
Denken von etwas überhaupt bedeutet, bei welchem ich von aller 
Form der sinnlichen Anschauung abstrahiere.*®) Von der so denk- 
baren intelligiblen Welt der Noumena ist also nach Kant das Eine 
gewiß, daß sie der Form unserer Anschauung entrückt, demnach 
nicht der Zeit und nicht dem Räume unterworfen ist; aber zugleich 
auch anzunehmen, daß in ihr die Dinge dieser Erscheinungswelt 
ihrem wahren Kerne und ihrer wirklichen Beschaffenheit nach vor- 
handen sind. Daher ragen wir Menschen über die Erscheinungswelt 
mit unserem Sein hinaus, gehören zugleich der intelligiblen Welt zu. 
Dieser Glaube an die intelligible Welt wird weiter gestützt durch 



^) Kritik der reinen Yemnnft, Transzendentale Analytik, IL Bach, 3. Haupt- 
stttck. Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegenstände überhaupt in Phae- 
nomena und Noumena S. 231. 

^) Kant geht nicht von dem Zweifel aus, ob synthetische Urteile a priori 
möglich seien. Vielmehr hält er im vorneherein diese Möglichkeit fOr gegeben. Daher 
lautet für ihn die erkenntnistheoretische Kernfrage: Wie sind solche Erkenntntsse 
möglich? (In diesem Wi e liegt allerdings bezüglich der transcend. Metaphysik zugleich 
die Frage des inwieweit, die Frage nach dem ob.) 

Vgl. Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Bd. I, S. 314 
bis 884, 321, 314. 

») Kant, Kritik der reinen Vernunft 8. 238. 
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das in uns lebendige Sittengesetz. Dieses schreibt uns unbedingt 
(^kategorisch'') sittliche Handlungen vor und hat hiedurch zugleich 
die Autonomie unseres Willens, die Willensfreiheit zur Voraus- 
setzung. Da aber der Wille als Bestandteil der Erscheinungswelt, 
wie diese überhaupt, dem Kausalitätsgesetze unterworfen ist, muß 
der Wille, insoweit er autonom, exkausal ist, der intelligiblen Welt 
zugehören.^) Das Sittengesetz hat den autonomen Willen zur Grund- 
lage und Voraussetzung, also den exkausalen, der Erscheinungswelt 
entrückten Willen; daher mufi das Sittengesetz selbst in der intelli- 
giblen Welt wurzeln. Die Tatsache des Sittengesetzes erweist mit- 
hin unsere Zugehörigkeit zur intelligiblen Welt. Da das Sittengesetz 
überhaupt besteht und wirksam ist, erschließt es uns durch seine 
Existenz und Verbindlichkeit echte, über die Erscheinungswelt hin- 
ausführende, intelligible Erkenntnis. Hienach ist zwar der theo- 
retischen Vernunft, deren Objekt die Erkenntnis der Dinge ist, 
eine wahre Erkenntnis verschlossen, nicht aber der prak- 
tischen Vernunft, welche es »nicht mit Qegenständen, sie zu er- 
kennen, sondern mit ihrem eigenen Vermögen, jene (der Erkennt- 
nis gemäß) wirklich zu machen, d. i. es mit einem Willen zu tun 
hat . . .'.^^) Durch das Sittengesetz also vermag die praktische Vernunft 



*) Vgl. meine Entgeltang im Strafrechte 8. 78 f. und meine Rechtsphilosophi- 
schen Stadien S. 11. 

^^) Kant, Kritik der praktischen Vemonft, I. Teü, 1. Bach, 3. Hanptstttck, in 
der AoBgabe von Eehrbach S. 108. S. daselbst vornehmlich I. Bach, 3. Haaptstack 
and 2. Bach, 2. Haaptstück. 

Vgl. aach Kant, Grondlegang zar Metaphysik der Sitten (Übergang von der 
Metaphysik der Sitten zar Kritik der praktischen Vemanft)^ 4. Bd. der Gesamtans- 
gäbe von Hartenstein in 10 Bftnden S. 81 f.: 

,Wie ist ein kategorischer Imperativ möglich? 

Das vernünftige Wesen zfthlt sich als Intelligenz zar Yerstandeswelt and 
bloß als eine za dieser gehörige wirkende Ursache nennt es seine Kaasalit&t einen 
Willen. Von der anderen Seite ist es sich seiner doch aach als eines Stttckes der 
Sinnenwelt bewußt, in welcher seine Handlangen als bloße Erscheinungen jener 
Kausalität angetroffen werden, deren Möglichkeit aber aus dieser, die wir nicht 
kennen, nicht eingesehen werden kann, sondern an deren Statt jene Handlungen als 
bestimmt durch andere Erscheinungen, n&mlich Begierden und Neigungen, als zur 
Sinnenwelt gehörig, eingesehen werden mflssen. Als bloßen Stückes der Sinnenwelt 
würden sie gftnzlich dem Naturgesetze der Begierden und Neigungen, mithin der 
Heteronomie der Natur gemftß genommen werden mflssen. (Die ersteren würden anf 
dem obersten Prinzip der Sittlichkeit, die zweiten der GlQckseligkeit beruhen.) Weil 
aber die Yerstandeswelt den Grund der Sinnenwelt, mithin auch der Gesetze der- 
selben enthält, also in Ansehung meines Willens (der ganz zur Yerstandswelt ge- 
hört), unmittelbar gesetzgebend ist und also auch als solche gedacht werden muß. 
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wahre Erkenntnis zu finden. Hiebei wird sie nach Kant wirksam 
als reine, erfahrungslose praktische Vernunft, weil das Sittengesetz 
in uns vor jeder Erfahrung und ohne Zuziehung von Erfahrung be- 
reits wirksam ist. „. . . daß reine Vernunft, ohne Beimischung irgend 
eines empirischen Bestimmungsgrundes, fQr sich allein auch praktisch 
sei; das mußte man aus dem gemeinsten praktischen Vernunft- 
gebrauche dartun können, indem man den obersten praktischen 
Grundsatz, als einen solchen, den jede natürliche Menschenvernunft, 
als völlig a priori, von keinen sinnlichen Datis abhängend, für das 
oberste Gesetz seines Willens erkennt, beglaubigte. Man mußte ihn 
zuerst, der Reinigkeit seines Ursprungs nach, selbst im Urteile dieser 
gemeinen Vernunft bewähren und rechtfertigen, ehe ihn noch die 
Wissenschaft in die Hände nehmen konnte, um Gebrauch von ihm 
zu machen, gleichsam als ein Faktum, das vor allem Vernünfteln 
über seine Möglichkeit und allen Folgerungen, die daraus zu ziehen 
sein möchten, vorhergeht. ''^^) Ähnlich äußert sich Kant schon in 
der Vorrede zur Kritik der praktischen Vernunft. Dort sagt er mit 
Bezug auf diese Schrift: 



80 werde ich mich als InteUigenz, obgleich andererseits wie ein zur Sinnenwelt 
gehöriges Wesen, dennoch dem Gesetze der ersteren, d. i. der Vernunft, die in 
der Idee der Freiheit das Gesetz derselben enthält, und also der Autonomie des 
Willens unterworfen erkennen, folglich die Gesetze der Verstandeswelt f&r mich 
als Imperative und die diesem Prinzip gemäßen Handlungen als Pflichten an- 
sehen mOssen. 

Und so sind kategorische Imperative möglich, dadurch, daß die Idee der 
l«Veiheit mich zu einem Gliede der intelligiblen Welt macht, wodurch, wenn ich 
solches allein wäre, alle meine Handlungen der Autonomie des Willens jederzeit 
gemäß sein würden, da ich mich aber zugleich als Glied der Sinnenwelt anschaue, 
gemäß sein sollen, welches kategorische Sollen einen synthetischen Satz a priori 
vorstellt, daß über meinen durch sinnliche Begierden affizierten Willen noch die Idee 
eben desselben, aber zur Verstandeswelt gehörigen, reinen, für sich selbst praktischen 
Willen hinzukommt, welcher die oberste Bedingung des ersteren nach der Vernunft 
enthält; ongefähr so, wie zu den Anschauungen der Sinnenwelt Begriffe des Ver- 
standes, die für sich selbst nichts, als gesetzliche Form überhaupt bedeuten, hinzu- 
kommen, und dadurch synthetische Sätze a priori, auf welchen aUe Erkenntnis einer 
Natur beruht, möglich machen. Der praktische Gebrauch der allgemeinen Menschen- 
Vernunft bestätigt die Richtigkeit dieser Deduktion. Es ist niemand, selbst der 
ärgste Bösewicht, wenn er nur sonst Vernunft zu brauchen gewohnt ist, der nicht, 
wenn man ihm Beispiele der Redlichkeit in Absichten, der Standhaftigkeit in Be- 
folgung guter Maximen, der Teilnehmung und des allgemeinen Wohlwollens . . . 
vorlegt, nicht wünsche, daß er auch so gesinnt sein möchte . . .' 

") Kritik der praktischen Vernunft, I. Teil, L Buch, 8. Hauptstück, Kehrbach- 
Ausgabe S. 110 f. 
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«Sie soll bloß dartun, daß es reine praktische Vernunft 
gebe, und kritisiert in dieser Absicht ihr ganzes praktisches Ver- 
mögen. Wenn es ihr hiemit gelingt, so bedarf sie das reine Ver- 
mögen selbst nicht zu kritisieren, um zu sehen, ob sich die Vernunft 
mit einem solchen, als einer bloßen Anmaßung, nicht übersteige (wie 
es wohl mit der spekulativen geschieht). Denn wenn sie, als reine 
Vernunft, wirklich praktisch ist, so beweiset sie ihre und ihrer Be- 
griffe Reahtät durch die Tat, und alles Vernünfteln wider die Mög- 
lichkeit, es zu sein, ist vergeblich.'' 

Wir sehen also, daß Kant auch hier auf einem unbewiesenen 
Fundamente aufbaut. Wie seine Kritik der reinen (theoretischen) 
Vernunft von dem als schlechterdings wahr unbewiesen vorausgesetz- 
ten (also nur geglaubten) Satze ausgeht: Erfahrungslose Vernunft 
und nur diese ist befähigt, untrügliche Erkenntnis zu liefern; so 
enthält die Kritik der praktischen Vernunft das Glaubensfundament : 
Das Sittengesetz ist im Menschen a priori als unbedingt verpflich- 
tende Norm des Handelns vorhanden ^^). Zwar spricht Kant dies 
nicht mit dürren Worten aus, vielmehr beruft er sich darauf, daß 
ein Beweis hier überflüssig sei, ersetzt werde, durch die Tatsache des 
Bestehens und der Wirksamkeit des Sittengesetzes. Allein diese 
bloße Tatsache beweist lediglich die Existenz des Sittengesetzes, 
nicht zugleich (wie Kant behauptet) seine unbedingte Verbind- 
lichkeit, und hat daher keinen erkenntniskritischen Wert; so wenig 
z. B. die Existenz der sinnlichen Wahrnehmung irgend etwas zu- 
gunsten der objektiven Wahrheit der sinnlichen Eindrücke auszu- 
sagen vermag. Auch bleibt Kant einen Beweis dafür schuldig, daß 
das Sittengesetz auf reiner praktischer Vernunft beruhe, erfahrungs- 

1*) Vgl. auch anter anderen Wandt, Ethik (2. AnfL, 1892, S. 362 f.), 3. Aufl., 
Bd. I, 1903, S. 485, der treffend betont, daß dieser Satz fOr Kant eine unbewiesene 
Voransaetznng bildet. — Ähnlich 6. Tarde, La phüosophie pönale, V. 6d., Lyon und 
Paris 1900. 8. 9: .... Kant, dans sa critique universelle des idöes de l'esprit humain, 
s'ötait arrdtö devant Fantique notion du Devoir, et mdme, comme pour se faire par- 
donner tontes ses ruines, il avait fait d'elle la pierre angulaire de ses nouvelles con- 
structions ou pour mieux dire de ses restaurations artificielles/ — Vgl. auch Stahl, 
Die Genesis der gegenwärtigen Rechtsphilosophie, Heidelberg 1830, S. 127 f.; Laistner, 
Das Recht in der Strafe, Mflnchen 1872, S. 105; v. Bar, Geschichte des deutschen 
Strafrechtes und der Strafrechtstheorien, Berlin 1882, S. 242; y. Jhering, Der Zweck 
im Recht, 1. Bd., 8. Aufl., Leipzig 1893, S. 51. 

Eine eingehende Darstellung des Fundamentes der Eantschen Ethik gibt 
Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik, Über die Grundlage der Moral 
§§ 3-10. 

S. auch Ueberweg-Heinze III S. 348—353; Falckenberg S. 320—823. 
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los im menschlichen Qemüte gegeben sei, während vielmehr die An- 
sicht, daß die Wirksamkeit eines größeren Teiles der sittlichen Nor- 
men erst durch Vererbung und Erziehung entsteht, treffender sein 
dürfte. Weiterhin ist noch zu beachten, daß die Eantsche Auffas- 
sung der praktischen Vernunft eine wesentliche Einschränkung seiner 
theoretischen Lehre enthält. Während die theoretische Vernunft uns 
nur formale Erkenntnis liefert, gibt uns die praktische materielle. — 

Der ungeheure Erfolg, den die Kantsche Erkenntnistheorie von 
ihrem Erscheinen an aufgewiesen hat und der bis heute nicht we- 
sentlich geschwächt ist, liegt zunächst darin, daß sie kritisch ist, 
d. h. die Qrenzen unseres Erkennens festzulegen unternimmt, und 
da schon nach Gonfucius die wahre Wissenschaft ist: .Wissen, daß 
man weiß, was man weiß, und Wissen, daß man nicht weiß, was 
man nicht weiß', so mußte die Kantsche Erkenntnislehre als die 
Wissenschaft xon' i^oxrjv erscheinen. Dazu kommt, daß ihr Ergebnis 
— mag es auch unbefriedigend für jenen sein, der von der Philo- 
sophie eine mehr oder minder restlose positive Lösung der Welt- 
rätsel erwartet — dem philosophischen Denken ohne Weiteres ungemein 
zusagt. So diametral entgegengesetzt Kants Lehre der Denkweise 
der unphilosophischen Masse sein muß, so sehr schmeichelt ihr Er- 
gebnis den Erkenntnisinstinkten des philosophisch veranlagten Den- 
kers: Die Welt ist unsere Anschauung; der Rest ist unlösbar. Wei- 
terhin hat aber Kant die Klippe, welche seine Erkenntnislehre ohne 
weiteres bedrohte, auf das glücklichste umschifft. Die Unsicherheit 
all unserer Erkenntnis über die bloß formale Seite hinaus mußte ja 
doch zur Vernichtung einer jeden in sich gefestigten, normativen 
Ethik führen. Denn wo findet unser praktisches Leben Halt und 
Norm der Betätigung, wenn wir transzendenten Wissens völlig bar 
sind ? Hier setzt die Kritik der praktischen Vernunft ein, welche dem 
handelnden Menschen jene Erkenntnisgrundlagen aus dem in jeder 
Brust wachen Sittengesetze zuführen zu können vermeint, welche die 
theoretische Vernunft dem erkennenden Menschen abspricht. 

Da sich meine Stellung zur Kantschen Erkenntnistheorie aus 
dem Späteren, namentlich den Ausführungen im H. Kapitel ergibt, 
begnüge ich mich hier, auf den Grundfehler der gesamten Vemünft- 
philosophie zu verweisen. Dieser liegt in der irrigen Voraussetzung, 
von welcher der Rationalismus ausgeht, daß nämlich die reine Ver- 
nunft (das reine, erfahrungslose Denken) und noch dazu sie allein, 
imstande sei, wahre und untrügliche Erkenntnisse zu liefern. Selbst 
der Kantsche Kritizismus ist nicht kritisch genug, um dieses Fun- 
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dament anzuzweifeln; seine Untersuchung steckt die Qrenzen der 
Vemunftfähigkeit ab, steht aber völlig unter dem Banne der Idee : 
Wahre Erkenntnis ist — wenn überhaupt — nur mittelst reiner Ver- 
nunft möglich, mithin unter Ausschaltung aller durch die Erfahrung 
(mittels der Sinne) erlangten Bewußtseinsinhalte. — 

Viel Anfechtung hat die für Kants Lehre fundamentale Glie- 
derung der menschlichen Erkenntnis in erfahrungslose und durch Er- 
fahrung vermittelte seitens der neueren und neuesten Naturwissen- 
schaft erfahren, indem von dieser Seite die These vertreten wurde, 
dafi was nach Kant a priori im menschlichen Gemüte an Erkenntnis- 
stoff vorhanden sei, nichts anderes als vererbte Erfahrung bilde. Auch 
von rechtsphilosophischer Seite ist der Scheidung a priori — a poste- 
riori mehrfach entgegen getreten worden ^b). Ebenso hat sich ein 
Teil der neueren Philosophie von Kant völlig gelöst^*). Endlich ist 
von mathematisch-physikalischer Seite Kants Lehre der Idealität des 
Raumes von keinem Geringeren als Helmholtz bekämpft worden, 
indem dieser namentlich Kants Ansicht, daß die Möglichkeit der Er- 
werbung der Raumanschauung vor der Empfindung (a priori) vor- 
handen sei, entgegengetreten ist und die Ansicht verficht, daß die 
Eigentümlichkeiten der Raumanschauung, wie auch die geometrischen 
Axiome, durch die Beschaffenheit unserer Sinnesorgane bedingt 
seien ")^«). 

^') So Dahn, Die Yernanft im Recht, QnmdlAgen der Rechtsphilosophie, 
Berlin 1879, S. 18: .Trennung in rein aposteiioristiBcheB (empirisches) und rein 
apriorisches (spekulatives, konstruierendes) Erkennen ist unmöglich; alles Denken 
nnd Erkennen enth&lt beide Momente zugleich/ — Die Ausdrücke a priori und a 
posteriori werden seit Kant allgemein im Sinne von erfahmngsfreier und durch Er- 
fahrung vermittelter Erkenntnis gebraucht. Über die Geschichte und den Bedeutungs- 
wandel dieser Begriffe vgl. Eucken, Geschichte und Kritik der Grundbegriffe der 
Gegenwart, Leipzig 1878, S. 69-78. 

^^) unter den Philosophen vertritt vor allem J. Fr. Fries, Neue Kritik der Ver- 
nunft, 3 Bde., Heidelberg 1807 (2. Aufl. 1828 f.) die Lehre, daß der Nachweis der 
Existenz apriorischer Erkenntnisformen nicht a priori, sondern nur a posteriori (nicht 
auf spekulativem Wege, sondern nur durch Erfahrung) und zwar durch «innere 
Selbstbeobachtung", .innere Erfahrung*, psychologische Erfahrung (d. h. .durch innere 
Tätigkeiten, die zum Vorstellen und Erkennen gehören* infolge ihrer .Beziehung auf 
Gegenstand und Existenz') erbracht werden konnte. S. Fries a.a.O. Bd. 1, Einleitung 
unter 3 und § 10, sowie daselbst insbes. §§ 12 f., 21—28. 

Im ttbrigen vgl. unten § 6 der Abhandlung. Über die Bedeutung der Kant- 
sehen Philosophie s. u. A. Ueberweg-Heinze III S. 368-388; K. Fischer V S. 585—623; 
Erdmann, Grundriß 11 S. 336, 383—391; Falckenberg S. 343 f. 

^') V. Helmholtz, namentlich in seinen Populftren wissenschaftlichen Vortrftgen, 
Bd. 11 und m. Siehe insbesondere: Vortrftge und Reden, zugleich 3. Auflage der 
Berolzheimer, Kritik des ErkeDntniaiDhftltes. 5 
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Der geschilderte Aufbau der Eantschen Lehre von der Ideali- 
tät der Zeit und des Baumes mit ihren Eonsequenzen der auf die 
bloße Erscheinungswelt beschränkten theoretischen Erkenntnis, der 
unerkennbaren intelligiblen Welt der Dinge an sich und die daraus 
resultierende Fundamentierung der Ethik auf dem kategorischen Im- 



„ Populären wissenschaftlichen Vorträge **, II. Bd., Braunschweig 1884, S. 1 — 84, Über 
den Ursprung und die Bedeutung der geometrischen Axiome. Vgl. hiezu Albrecht 
Krause, Eant und Helmholtz über den Ursprung und die Bedeutung der Raum- 
anschauung und der geometrischen Axiome, Lahr 1878. 

^^) Melchior Palägyi hat in einer Schrift: „Neue Theorie des Raumes und der 
Zeit. Die Grundbegriffe einer Metageometrie," Leipzig 1901, den Nachweis unter- 
nommen, daß „Raum und Zeit zu jenen Begriffspaaren gehören, die in wechselseitiger 
Abhängigkeit von einander stehen" (§g 2, 3), indem jedem Teile des Raumes das 
notwendige Merkmal der Gleichzeitigkeit zukomme, während umgekehrt ,der 
Raumbegriff unvermeidlichen Anteil an der Bildung des Zeitbegriffes (nimmt). Wir 
denken uns nämlich die Zeit als fließend, und zwar in solcher Weise fließend, daß, 
welchen Punkt im Räume wir auch annehmen mögen, alle Teile der Zeit durch 
diesen Raumpunkt hindurchfließen müssen. Würden wir versuchen, dieses Merkmal 
fallen zu lassen, so ginge uns der Zeitbegriff verloren* (S. 3). Hieraus ergibt sich 
der Zeitpunkt als logisches Medium zur Bildung des Raumbegrifies, der Raumpunkt 
als logisches Medium zur Bildung des Zeitbegriffes. Oder, mit PaUgyis Worten: 
«Die Mannigfaltigkeit aller Raumpunkte schließt sich in dem Zeitpunkte zu einer 
einheitlichen Totalität zusammen' (§ 4); „die Mannigfaltigkeit aller Zeitpunkte schließt 
sich in dem Raumpnnkte zu einer einheitlichen Totalität zusammen* (§ 5). Daraus 
folgt weiter die , Einheit von Raum und Zeit* und «die Dualität von Raum und 
Zeit*, diese als die Tatsache, daß wir die Einheit von Raum und Zeit durch zwei 
Grundbeziehungen auszudrücken vermögen (§ 6). Hieraus entwickelt sich der , fließende 
Raum*, entgegengesetzt „unserer angewohnten Ansicht von dem einen ,st6henden 
Raum** (S. 11). „Ich nenne nun den Weltraum, insofeme er dem Jetztpunkte to 
entspricht, den Jetztraum und bezeichne ihn mit Ro. Wenn also im Verlaufe der 
Zeit an die Stelle des Jetztpunktes to neue Jetztpunkte ti, ts, tt ... etc. treten, so 
werde ich mit logischer Berechtigung sagen können, daß jedem derselben ein neuer 
Jetztraum, etwa Ri, Ri, Rt ... etc. entspricht. Auf solche Weise gelange ich zu 
dem Begriffe einer stetigen Reihe ven Räumen, die ich in ihrer Gesamtheit als 
fließenden Raum bezeichne* (S. 11). „Jedem Zeitpunkte entspricht ein Weltraum. 
Jedem Raumpunkt entspricht eine Zeitlinie* (§ 8). 

Diese Darlegung geht von dem Satze aus: „Die Lehre von Raum und Zeit 
ist eben nichts anderes als allgemeine Erscheinnngslehre* (S. 1) und stellt 
sich somit diesseits des erkenntnistheoretischen Problems, ob und in- 
wieweit die Erscheinungswelt erkenntniskritisch standhält. Palägyi geht 
in seiner Konstruktion von der Annahme eines realen unendlich großen Raumes ans. 
Diese Annahme ist aber für ihn lediglich Eonstruktionsbehelf. Ich habe daher seine 
Schrift zwar angeführt, aber es besteht kein Anlaß zu einer kritischen Auseinander- 
setzung, da Palägyi das erkenntnistheoretische Problem selbst nicht berührt, sondern 
lediglich eine (neue) Systematik der örtlich-zeitlichen Gruppierung der Erscheinungs- 
welt geben will. Vgl. über Palägyi auch unten § 10, Note 20. 
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perativ des Sittengesetzes sind die Bestandteile der Eantschen Er- 
kenntnistheorie, welche ihren Schöpfer zum Stern erster Größe, zum 
berühmtesten Philosophen der gesamten neueren Zeit gemacht haben. 
Die übrigen Teile der Eantschen Erkenntnislehre, insbesondere die 
von Kant selbst als seine größte Leistung erachtete Eategorientafei 
haben für das Erkenntnisproblem nicht entfernt die gleiche Bedeu- 
tung. Vielmehr sind sie nur die sekundären Stützen des Aufbaues 
und geben zugleich die Widerlegung der vorkantischen spekulativen 
Wissenschaft, insbesondere der Religionsphilosophie als Wissenschaft. 
Ich begnüge mich daher, diese Partien kürzer darzustellen. 

Die transzendentale Ästhetik Eants hatte die Lehre von der 
Sinnlichkeit oder der ^Rezeptivität unseres Gemüts, Vorstellungen 
zu empfangen, sofern es auf irgend eine Weise aflfiziert wird", zum 
Gegenstande. Durch die Sinnlichkeit, die „Rezeptivität der Ein- 
drücke,' wird uns ein Gegenstand der Erkenntnis gegeben. Hiezu 
tritt aber eine zweite Grundquelle der Erkenntnis: Der Verstand 
oder „das Vermögen, Vorstellungen selbst hervorzubringen, oder die 
Spontaneität des Erkenntnisses". Durch den Verstand wird ein 
Gegenstand im Verhältnis auf die vom Verstände ausgehende Vor- 
stellung „(als bloße Bestimmung des Gemüts) gedacht". „Ohne 
Sinnlichkeit würde uns kein Gegenstand gegeben und ohne Verstand 
keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschau- 
ungen ohne Begriffe sind blind". „Der Verstand vermag nichts an- 
zuschauen und die Sinne vermögen nichts zu denken". Nur aus ihrer 
Vereinigung kann Erkenntnis entstehen. Daher tritt zur Lehre von 
den Regeln der Sinnlichkeit oder Aesthetik die „Wissenschaft der 
Verstandesregeln überhaupt", die Logik »"i^). 

Insoweit die Logik „den Ursprung, den Umfang und die objek- 
tive Gültigkeit" jener Erkenntnisse bestimmt, welche durch Begriffe 
a priori, „als Handlungen des reinen Denkens" gewonnen werden, ist 
sie transzendentale Logik ^^). „Der Teil der transzendentalen Logik . . , 
der die Elemente der reinen Verstandeserkenntnis vorträgt und die 
Prinzipien, ohne welche überall kein Gegenstand gedacht werden 
kann, ist die transzendentale Analytik, und zugleich eine Logik der 
Wahrheit" i»), 

^') Kritik der reinen Vemnnft;, der transzendentalen Elementarlehre, II. Teil 
Die transzendentale Logik. Einleitung. Idee einer transzendentalen Logik. I. Von 
der Logik ttberhanpt (Eehrbach- Ausgabe S. 76 f.). 

") Ebenda. U. Von der transzendentalen Logik (Eehrbach S. 79—81). 

^') Ebenda. lY. Von der Einteilung der transzendentalen Logik in transzenden- 
tale Analytik und Dialektik (Kehrbach S. 84). 
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Die transzendentale Analytik bezielt also die Auffindung 
der reinen Denkformen. Sie ist »die Zergliederung unseres ge- 
samten Erkenntnisses a priori in die Elemente der reinen Yerstan- 
deserkenntnis". Hier gelangt Kant zur Auffindung und systema- 
tischen Darstellung der reinen Verstandesbegriffe oder der Kate- 
gorien. Kant findet 12 solcher Kategorien und stellt sie schematisch 
in der , Tafel der Kategorien* dar*®). Der Wert dieser Kate- 
gorienlehre ist ein rein schematischer; die Erkenntnislehre wird 

*^) Der transzendentalen Analytik l.Bnch« Der Analytik der Begriffe 1. Haupt- 
stttck (mit 3 Abschnitten). Eehrbach S. 87—103. 

Kant gliedert die logischen Yerstandesfunktionen folgendermaßen: 

1. Quantität der Urteile 

Allgemeine 

Besondere 

Einzelne 

2. Qualität 

Bejahende 

Verneinende 

Unendliche 

3. Relation 

Kategorische 

Hypothetische 

Disjunktive 

4. Modalität 

Problematische 
Assertorische 
Apodiktische. 
Die Kategorien (in Anlehnung an Aristoteles mit diesem Namen bezeichnet) 
werden in folgender Tafel dargestellt: 

1. Der Quantität 

Einheit 
Vielheit 
Allheit 

2. Der Qualität 

Realität 

Negation 

Limitation 

3. Der Relation 

der Inhärenz und Subsistenz (substantia et accidens) 
der Kausalität und Dependenz (Ursache und Wirkung) 
der Gemeinschaft (Wechselwirkung zwischen dem Handelnden 
und Leidenden) 

4. Der Modalität 

Möglichkeit — Unmöglichkeit 
Dasein — Nichtsein 
Notwendigkeit — Zufälligkeit. 
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durch sie nicht gefördert, allenfalls ausgenommen die Kategorien der 
Kausalität und der Substanzialität. 

Die erkenntnistheoretischen Kernpunkte der Analytik des Ver- 
standes liegen in der Beantwortung der Fragen: Wie können die 
reinen Yerstandesbegriffe objektive Gültigkeit haben?, und weiter: 
Wie erfolgt die Anwendung der reinen Yerstandesbegriffe auf Gegen- 
stände der Erfahrung? 

Die erste dieser Fragen beantwortet Kant in der ^»Deduktion 
der reinen Yerstandesbegriffe". 

Wir erinnern uns, daß nach Kant die sinnlichen Wahrnehmungen 
das Ergebnis zweier Faktoren sind : einmal der Ausstrahlungen, welche 
von den Objekten ausgehen, und die von uns nur rezipiert werden; 
und zweitens der Ordnungsfunktionen Raum und Zeit, die in unserem 
Gemüte bereit liegen. Durch eine analoge Zweiheit von Bedingungen 
werden nach Kant die Yerstandeserkenntnisse erzeugt. Hier sind 
zwei Elemente für die Erkenntnis gegeben: die Yorstellungen als der 
rohe Stoff und die Registrierung der Yorstellungen als die Ordnungs- 
funktion, als das formierende Element. Diese Ordnuugsfunktion geht 
vom Erkeuntnissubjekt aus, liegt im Yerstande; ohne sie würden die 
Yorstellungen disparat, verstreut bleiben. Nur durch das im Sub- 
jekt liegende Yermögen der Aufnahme, Verbindung, Gruppierung, 
Zusammenfassung der rohen Yorstellungsmasse erfolgt die Yerstan- 
deserkenntnis. Diese Ordnungsfunktion des Verstandes, die auch a 
priori, d. h. in Bezug auf nicht empirische Yorstellungen ausgeübt 
wird, gliedert sich dahin: 

1. „Synthesis der Apprehension in der Anschauung** = „das 
Durchlaufen der Mannigfaltigkeit (seil, der Anschauung) und dann 
die Zusammennehmung desselben** (seil, des Mannigfaltigen); 

2. „Synthesis der Reproduktion in der Einbildung'* = „das 
transzendentale Yermögen der Einbildungskraft**; 

3. „Synthesis der Rekognition im Begriffe** = „transzendentale 
Apperzeption" = das (nicht bloß empirische, jederzeit wandelbare, 
sondern) „reine ursprüngliche, unwandelbare Bewußtsein** oder „die- 
jenige Einheit des Bewußtseins, welche vor allen Datis der Anschau- 
ungen vorhergeht, und, worauf in Beziehung, alle Vorstellung von 
Gegenständen allein möglich ist.**^^) 

Diese drei Ordnungsfunktionen des Verstandes beruhen auf den 
Verstandesqualitäten: Sinn, Einbildungskraft und Apperzeption. 

si) Der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe 2. Abschnitt (Eehrbach S. 112 
bis 126). 



70 Erstes Kapitel. Geschichte des Erkenntnis-Problems in Grondzttgen. 

Sie sind die »drei subjektiven Erkenntnisqnellen'^. „Die Einheit 
der Apperzeption in Beziehung auf die Synthesis der Ein- 
bildungskraft ist der Verstand, und eben dieselbe Einheit, be- 
ziehungsweise auf die transzendentale Synthesis der Einbildungs- 
kraft, der reine Verstand. Also sind im Verstände reine Erkennt- 
nisse a priori, welche die notwendige Einheit der reinen Synthesis 
der Einbildungskraft, in Ansehung aller möglichen Erscheinungen, 
enthalten. Dieses sind aber die Kategorien, d. i. reine Verstandes- 
begriflfe . . .* Vermittelst der Kategorien ist der Verstand »ein for- 
males und synthetisches Prinzipium aller Erfahrungen'' und demnach 
haben »die Erscheinungen eine notwendige Beziehung auf den 
Verstand**. 

Hieraus ergibt sich aber die Bedeutung des Verstandes fUr die 
Erkenntnis der Naturgesetze. »Sinnlichkeit gibt uns Formen (der 
Anschauung), der Verstand aber Regeln. Dieser ist jederzeit ge- 
schäftig, die Erscheinungen in der Absicht durchzuspähen, um an 
ihnen irgend eine Regel aufzufinden.** 

Daher können wir den Verstand jetzt »als das Vermögen der 
Regeln charakterisieren**. »Regeln, sofern sie objektiv sind (mithin 
der Erkenntnis des Gegenstandes notwendig anhängen), heißen Ge- 
setze.** Demnach ist »der Verstand nicht bloß ein Vermögen, durch 
Vergleichung der Erscheinungen sich Regeln zu machen: er ist selbst 
die Gesetzgebung für die Natur, d. i. ohne Verstand würde es über- 
all nicht Natur, d. i. synthetische Einheit des Mannigfaltigen der Er- 
scheinungen nach Regeln geben**. Ergebnis: »Der Verstand ist selbst 
der Quell der Gesetze der Natur, und mithin der formalen Einheit 
der Natur . . ," »Der reine Verstand ist also in den Kategorien das 
Gesetz der synthetischen Einheit aller Erscheinungen, und macht 
dadurch Erfahrung ihrer Form nach allererst und ursprünglich mög- 
lich.**") 

Mithin sind die reinen Verstandesbegriffe objektiv gültig oder 
liefern a priori Synthesen für die Naturwissenschaft, indem das, was 
wir die Naturgesetze nennen, durch den menschlichen Verstand be- 
dingt ist Das reine Denken liefert die Gesetze der Natur oder: Die 
Gesetze der Natur bestehen nur als Ausfluß des reinen Denkens. 
Hiebei ist aber wohl zu beachten, daß diese ganzen Aus- 
führungen nur für die Erscheinungswelt gelten, nicht für 
die Welt der Dinge an sich. 

») Der Deduktion der reinen VerstandeBbegriffe 3. Abschnitt (Kehrbach S. 126 
bis 137). 
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Die zweite Frage, welche die Art und Weise betrifft, wie (reine 
Verstandesbegriffe auf die Gegenstände der Erfahrung angewendet 
oder) die Erfahrungsobjekte unter die Kategorien subsumiert werden, 
beantwortet Kant in dem „Schematismus der reinen Verstandes- 
begriffe''. Ausgangspunkt ist die Erwägung: ,In allen Subsumtionen 
eines Gegenstandes unter einen Begriff muß die Vorstellung des 
ersteren mit dem letzteren gleichartig sein, d. i. der Begriff muß 
dasjenige enthalten, was in dem darunter zu subsumierendem Gegen- 
stande vorgestellt wird, denn das bedeutet eben der Ausdruck: ein 
Gegenstand sei unter einem Begriffe enthalten/ Nun sind aber 
reine Verstandesbegriffe und empirische Anschauungen durchaus un- 
gleichartig. Daher bedarf man, um diese unter jene subsumieren 
zu können, eines Mediums. Es muß „ein Drittes geben . . ., was 
einerseits mit der Kategorie, andererseits mit der Erscheinung in 
Gleichartigkeit stehen muß, und die Anwendung der ersteren auf die 
letztere möglich macht. Diese vermittelnde Vorstellung muß rein 
(ohne alles Empirische) und doch einerseits intellektuel, anderer- 
seits sinnlich sein. Eine solche ist das transzendentale Schema." 
Dieses Schema ist zwar „jederzeit nur ein Produkt der Einbildungs- 
kraft^, aber „doch vom Bilde zu unterscheiden^. Kant gibt hiezu 
drei Beispiele, welche ganz deutlich erweisen, — daß das Schema 
ein reiner Notbehelf ist, um zwei absolut disparate Objekte zu ver- 
binden, ein erkenntnistheoretisches Gummi elasticum, das den Begriff 
bis zur Anschauung, die Anschauung bis zum Begriff strecken soll. 
Man kann sich nach Kant z. B. das Schema einer Zahl, eines Tri- 
angels oder eines Hundes bilden, indem man weder den Begriff der 
allgemeinen Zahl, des Triangels oder des Hundes überhaupt, noch 
ein konkretes Bild eines dieser Objekte sich vor Augen fQhrt, son- 
dern — ein Schema. „Ohne uns nun bei einer trockenen und lang- 
weiligen Zergliederung dessen, was zu transszendentalen Schematen 
reiner Verstandesbegriffe überhaupt erfordert wird, aufzuhalten, wollen 
wir sie lieber nach der Ordnung der Kategorien und in Verknüpfung 
mit diesen darstellen.'' 

Das Mittel zur Schematisierung der Kategorien ist für Kant die 
Zeit. „Die Schemata sind . . . nichts als Zeitbestimmungen 
a priori nach Regeln, und diese geschehen nach der Ordnung der 
Kategorien, auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitord- 
nung, endlich den Zeitinbegriff in Ansehung aller möglichen 
Gegenstände." So ist z. B. „das Schema der Ursache und der Kau- 
salität eines Dinges überhaupt . . . das Reale, worauf, wenn es nach 
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Belieben gesetzt wird, jederzeit etwas anderes folgt. Es besteht also 
in der Succession des Mannigfaltigen, insofern sie einer Regel unter- 
worfen ist." 

„Hieraus erhellt nun, dafi der Schematismus des Verstandes 
durch die transzendentale Synthesis der Einbildungskraft auf nichts 
anderes, als die Einheit alles Mannigfaltigen der Anschauung in dem 
inneren Sinne und so indirekt auf die Einheit der Apperzeption, als 
Funktion, welche dem inneren Sinn (einer Rezeptivität) korrespon- 
diert, hinauslaufe. Also sind die Schemate der reinen Yerstandes- 
begrifFe die wahren und einzigen Bedingungen, diesen eine Beziehung 
auf Objekte, mithin Bedeutung zu verschaffen, und die Kategorien 
sind daher am Ende von keinem andern, als einem möglichen 
empirischen Gebrauche . . .***) 

Die reinen Verstandesbegriffe oder Kategorien haben daher er- 
kenntnisbegründende Bedeutung nur vermittels der Schemate. Durch 
die Schemate sind aber die Kategorien an die Zeitschranke gebunden, 
mithin haben sie lediglich für die Erscheinungswelt Gültigkeit. Nur 
soviel kann der Verstand von der intelligiblen Welt erfassen, dafi er 
ihre Existenz bejaht; daß er erkennt, dafi „das Land des reinen 
Verstandes . . . eine Insel" ist, sodafi er sich selbst abgrenzt. Der 
Verstand erkennt die Existenz und den Verlauf der Grenze, aber 
nichts, was jenseits der durch Zeit und Ort begrenzten Erscheinungs- 
welt liegt.«*) 

Aber ungeachtet aller Abgrenzung der Verstandesfähigkeit treibt 
der metaphysische Hang den Forschungstrieb des Menschen über die 
Grenzen des als erkennbar Festgestellten hinaus. Der Kritik der 
hiedurch entstehenden Pseudowissenschaft (der theologisierenden 
Metaphysik) dient die transzendentale Logik, zweite Abteilung, »die 
transzendentale Dialektik*. „Alle unsere Erkenntnis hebt von 
den Sinnen an, geht von da zum Verstände und endigt bei der Ver- 
nunft.'' Ist der Verstand das Vermögen der Regeln, so ist die Ver- 
nunft „das Vermögen der Prinzipien*. Erkenntnis aus Prin- 
zipien ist diejenige, welche „das Besondere im allgemeinen durch 
Begriffe erkennt*. „So ist denn ein jeder Vemunftschluß eine Form 

>*) Der transzendentalen Doktrin der Urteilskraft (oder Analytik der Grund- 
sätze) 1. Hauptstack. Von dem Schematismus der reinen Verstandesbegriffe (Kehr- 
bach S. 142—149). 

*^) Der transzendentalen Doktrin der Urteilskraft (Analytik der Grundsätze) 
3. Hauptstttck. Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegenstände überhaupt 
in Phaenomena und Noumena (Kehrbach S. 221—289). 
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der Ableitung einer Erkenntnis aus einem Prinzip/ ,Ein Begriff 
ans Notionen (seil. Notio = „der reine Begriff, sofern er lediglich 
im Verstände seinen Ursprung hat (nicht im reinen Bilde der Sinn- 
lichkeit)''), der die Möglichkeit der Erfahrung übersteigt, ist die Idee, 
oder der Vemunftbegriff.* »Reine Vemunftbegriffe oder transzen- 
dentale Ideen^ tragen stets die Beziehung auf das unendliche in 
sich.**) , Daher ist der objektive Gebrauch der reinen Vernunft 
jederzeit transzendent,*^) indessen, daß der, von den reinen Ver- 
standesbegriffen, seiner Natur nach jederzeit immanent sein muß, 
indem er sich bloß auf mögliche Erfahrung einschränkt Unter der 
Idee versteht Kant „einen notwendigen Vernunftbegriff, dem 
kein kongruierender Gegenstand in den Sinnen gegeben 
werden kann."*^) 

Die Ideen sind daher nur regulative Prinzipien, bestimmt, den 
Verstand zu leiten. Es kann nur drei Arten von dialektischen 
Schlüssen geben; solche mit der Beziehung auf das Subjekt, solche 
mit der „Beziehung auf Objekte, und zwar, entweder erstlich als 
Erscheinungen oder als Gegenstand des Denkens überhaupt". Dar- 
nach fallen alle transzendentale Ideen unter drei Klassen, „davon 
die erste die absolute (unbedingte) Einheit des denkenden Sub- 
jekts, die zweite die absolute Einheit der Bedingungen der 
Erscheinungen, die dritte die absolute Einheit der Be- 
dingungen aller Gegenstände des Denkens überhaupt enthält." 
„Das denkende Subjekt ist der Gegenstand der Psychologie, der 
Inbegriff aller Erscheinungen (die Welt) der Gegenstand der Kos- 
mologie und das Ding, welches die oberste Bedingung der Möglich- 
keit von allem, was gedacht werden kann, enthält (das Wesen aller 
Wesen), der Gegenstand der Theologie. Also gibt die reine Ver- 
nunft die Idee zu einer transzendentalen Seelenlehre . . . Weltwissen- 
schaft . . . Gotteserkenntnis an die Hand." Kant bringt weiterhin 
die eingehende Widerlegung der spekulativen Psychologie, Kosmo- 

*>) Von den transzendentalen Ideen (Eehrbach- Ausgabe S. 282): ,Nan geht 
der transzendentale Vemunftbegriff jederzeit nur anf die absolute Totalität in der 
Synthesis der Bedingungen und endigt niemals, als bei dem schlechthin, d. i. in jeder 
Beziehung Unbedingten." 

'^) Nicht transzendental, sondern transzendent. Transzendent = jenseits der 
Erfahrung liegend, die Bedingungen der Erfahrung überschreitend, ,d. i. es wird kein 
ihm adäquater empirischer Gebrauch von denselben gemacht werden können*; Gegen- 
satz: immanent. Vgl. die transzendentale Dialektik, Einleitung ü C (Kehrbach S. 271). 

") Die transzendentale Dialektik. Einleitung und 1. Buch (Kehrbach-Ausgabe 
S. 260-291). 
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logie und Theologie und insbesondere eine Zerstörung der Gottes- 
beweise.*®) 

Den Schluß- Teil der Kritik der reinen Vernunft bildet die 
»Transzendentale Methodenlehre * . **) 

Erkennbar ist uns nur die Erfahrungswelt. Gleichwohl führt 
uns die reine Vernunft über die Welt der Erscheinungen hinaus, um 
zu ermöglichen, daß wir als wollende und handelnde Wesen uns von 
dem Sittengesetz leiten lassen, indem wir die Ideen der sittlichen 
Freiheit, Gottes und eines jenseitigen Lebens auf Grund der prak- 
tischen Vernunft postulieren. >o) 

§ 6. Die Intellektaalisten Fichte und Schelüng und der 
Panlogist Hegel. 

Johann Gottlieb Fichte i) nimmt von Kants Vernunftkritik den 
Ausgangspunkt, strebt aber zugleich über sie hinaus. Schon bevor 
noch Fichte zur Ausbildung seiner Erkenntnislehre gelangt, läßt 
sich die Grundrichtung seiner Philosophie aus seiner „Rezension des 
Aenesidemus* ersehen. >) Es muß .für die gesamte nicht etwa bloß 



'^) Die transzendentale Dialektik, IL Bach, Von den dialektischen Schlflssen 
der reinen Vernunft (Kehrbach- Ausgabe S. 291—548). 

*<^) EehrbachAusgabe S. 544-644. 

'^) Transzendentale Methodenlehre, 11. Hauptstttck. Der Kanon der reinen Ver- 
nunft (Kehrbach- Ausgabe S. 603 ff.). 

*) Werke: Johann Gottlieb Fichtes sAmtliche Werke^ herausgegeben von 
J. H. Fichte, 8 Bde., Berlin 1845/46. 

Literatur: Ueberweg-Heinze, 9. Aufl., Teil 4: Grundriß der Geschichte der 
Philosophie des 19. Jahrhunderts, Berlin 1902, S. 5— 20; K.Fischer, Geschichte der 
neueren Philosophie, Bd. 6, Fichtes Leben, Werke und Lehre, 3. Aufl., Heidelberg 
1900; Erdmann, Grundriß 11 S. 442- 465; Falckenberg, Geschichte der neueren Philo- 
sophie, 3. Aufl., S. 348—369; Stahl, Die Genesis der gegenwärtigen Rechtsphilosophie, 
1S30, S. 149—158; Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie III, 
W. W. 15, S. 611—641 ; Lotze, Geschichte der deutschen Philosophie seit Kant, 2. Aufl., 
S. 41 — 52; Job. Gottl. Fichtes Leben und literarischer Briefwechsel, von seinem Sohne 
Inunanuel Hermann Fichte, 2. Aufl., Leipzig 1862, I. Bd., Das Leben, II. Bd., Akten- 
stttcke und literarischer Briefwechsel; J. H. Loewe, Die Philosophie Fichtes nach dem 
Gesamtergebnisse ihrer Entwicklung und in ihrem Verhältnisse zu Kant und Spinoza, 
mit einem Anhange: Über den Gottesbegriff Spinozas und dessen Schicksale, Statt- 
gart 1862; M. Carriere, Fichtes Geistesentwickelung in den Reden über die Bestim- 
mung des Gelehrten (Jena 1794, Erlangen 1805, Berlin 1811), München 1894; Hoff- 
mann, Über die Gotteslehre J. G. Fichte's, in Zeitschrift für Philosophie und philo- 
sophische Kritik, N. F., 42. Bd., 1863, S. 1—62. 

*) Rezension des Aenesidemus oder über die Fundamente der von Herrn Prof. 
Reinhold in Jena gelieferten Elementarphilosophie, 1792, W. W. I. S. 3—25. 
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fQr die theoretische Philosophie noch einen höheren Begriff geben . . ., 
als den der Vorstellung/ 3) ^Aus dem bisher Gesagten scheint her- 
vorzugehen, daß alle Einwendungen Aenesidem's, insoferne sie als 
gegen die Wahrheit des Satzes des Bewußtseins an sich gerichtet 
angesehen werden sollen, ohne Grund sind, daß sie ihn aber als 
ersten Grundsatz aller Philosophie, und als bloße Tatsache aller- 
dings treffen; und eine neue Begründung desselben notwendig 
machen/*) Die Dinge können als solche nicht bestehen, sondern 
nur als vorgestellte Objekte, als Objekte aus dem Standpunkte eines 
Vorstellungssubjektes. ,. . . es ist der menschlichen Natur gar nicht 
eingepflanzt, sondern es ist ihr vielmehr geradezu unmöglich, sich 
ein Ding unabhängig von irgend einem Vorstellungsvermögen zu 
denken . . . den Gedanken des Aenesidemus (aber) von einem Ding, 
das nicht nur von dem menschlichen Vorstellungsvermögen, sondern 
von aller und jeder Intelligenz unabhängig, Realität und Eigenschaften 
haben soll, hat noch nie ein Mensch gedacht, so oft er es auch vor- 
geben mag, und es kann ihn keiner denken; man denkt allemal 
sich selbst als Intelligenz, die das Ding zuerkennen strebt, 
mit hinzu.**) 

Fichte schließt die Rezension mit der Erklärung, daß die Eant- 
sche „Philosophie an sich, und ihrem inneren Gehalte nach, noch so 
fest stehe, als je, daß es aber noch vieler Arbeit bedürfe, um die 
Materialien in ein wohlverbundenes und unerschütterliches Ganze zu 
ordnen* (S. 25). 

Fichte hatte nämlich die Überzeugung gewonnen, „daß die 
Philosophie selbst durch die neuesten Bemühungen der scharfsinnig- 
sten Männer (seil, vor allem Kants) noch nicht zum Range einer 
einer evidenten Wissenschaft erhoben sei.*«) Darum will er vor 
allem die Philosophie als System, als in sich geschlossene und wohl- 
begründete Einheit festlegen. Der Lösung dieser Aufgabe ist die 
Abhandlung „Über den Begriff der Wissenschaftslehre oder der so- 
genannten Philosophie* 7) gewidmet. „Eine Wissenschaft soll Eins, 
ein Ganzes sein.*^) Die Vielheit der in einer Wissenschaft enthal- 



*) Bezenaon des Aenesidemns S. 5. 
^) Ebenda S. 10. 
») a. a. 0. S. 19. 

•) Vorrede zur ersten Ausgabe der Abhandlung über den Begriff der Wissen- 
schaftelehre, W. W. I, S. 29. 

') 1. Ausgabe 1794; 2. Ausgabe 1798; W. W. I, S. 29-81. 
^) Über den Begriff der Wissenschaftelehre S. 40. 
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tenen Sätze wird dadurch zur Einheit, da£ ein Ursatz oder Grund- 
satz an der Spitze steht, aus dem sich alle übrigen Teile der 
Wissenschaft ableiten. «Die Sätze sollen (aber) durch nichts anderes 
verbunden werden, als durch die Eine und gleiche Gewißheit . . . 
und lediglich dieses Verhältnis ihrer Gewißheit zueinander soll ihren 
Zusammenhang bestimmen.''^) Jener oberste Satz, auf dem alles 
übrige sich aufbaut, kann nur Einer sein; aus diesem leitet sich 
dann alles übrige ab. 

Hier erwächst nun für Fichte die erkenntnistheoretische Grund- 
frage in folgender Duplizität: Wie läßt sich erweisen oder feststellen 

a) daß jener oberste Grundsatz gewiß oder richtig sei? 

b) daß aus jenem Grundsatze auf eine bestimmte Art alle übrige 
Erkenntnis gewonnen oder gefolgert werden könne?" ^^) 

Den materiellen Gehalt, den Inhalt, das Wesen des Grundsatzes: 
«dasjenige, was der Grundsatz selbst haben, und allen übrigen Sätzen, 
die in der Wissenschaft vorkommen, mitteilen soll'', nennt Fichte 
«den inneren Gehalt des Grundsatzes und der Wissenschaft über- 
haupt* ; die Methode, wie der Grundsatz zum Aufbau weiterer Sätze 
verwendet wird, wie er seinen inneren Gehalt «den anderen Sätzen 
mitteilen soll", nennt Fichte «die Form der Wissenschaft". Die 
Antwort auf jene Grundfragen erteilt eine Wissenschaft der Er- 
kenntnislehre oder, wie sie Fichte nennt, «die Wissenschaft von der 
Wissenschaft überhaupt" i^) oder «schlechthin die Wissenschaft, oder 
die Wissenschaft".^«) Als Wissenschaft muß diese Wissenschafts- 
lehre einen Grundsatz haben und systematische Form. Diese 
systematische Form kann aber die Wissenschaftslehre, da sie die 
Grundwissenschaft darstellt, nicht von einer fremden Disziplin «der 
Bestimmung nach entlehnen, oder der Gültigkeit nach auf den 
Erweis derselben in einer anderen Wissenschaft sich berufen". «Sie 
muß mithin diese Form in sich selbst haben, und sie durch sich 
selbst begründen." Ebenso muß jener Grundsatz der «die Grundlage 
aller Gewißheit abgeben" soll «gewiß, und zwar in sich selbst, und 
um sein selbst willen, und durch sich selbst gewiß sein". Jener ab- 

•) Ebenda S. 41. 

^0) a. a. 0. S. 43 legt Fichte diese Fragen nfther dar und schließt: .Kurz, wie 
l&ßt sich die Gewißheit des Grandsatzes an sich; wie läßt sich die Be- 
fugnis, auf eine bestimmte Art ans ihm die Gewißheit anderer Sätze zu 
folgern, begrOnden? 

") a. a. 0. S. 48. 

^*) a. a. 0. S. 45. Sie ist die einzige Wissenschaft,' die .absolate Totalittt hat*. 
«In ihr fahrt Eins zu AUem und Alles zu Einem.* A. a. 0. S. 59 Note 2. 
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solute Fundamentalsatz „ist schlechthin gewiß, d. h. er ist gewiß, 
weil er gewiß ist". Er trägt seine Gewißheit derart wesentlich in 
sich, daß Fichte sogar die Frage nach dem Orund seiner Gewißheit 
fbr unzulässig erklärt: «Man kann ohne Widerspruch nach keinem 
Grunde seiner Gewißheit fragen. *^b) 

Wie gewinnt Fichte jenen in sich selbst gewissen, absoluten 
Satz, den Ur-Grundsatz alles Wissens? — Jeder Satz sagt über ge- 
wisse Dinge etwas aus. Das Objekt, über das ausgesagt wird, heiße 
der Gehalt und das, was ausgesagt wird, die Form des Satzes. ^^) 
«Kein Satz ist ohne Gehalt oder ohne Form möglich . . . der erste 
Satz aller Wissenschaftslehre muß demnach beides, Gehalt und Form 
haben. Nun soll er unmittelbar und durch sich selbst gewiß sein, 
und das kann nichts anderes heißen, als daß der Gehalt desselben 
seine Form, und umgekehrt die Form desselben seinen Gehalt be- 
stimme ... die Form des absoluten ersten Grundsatzes der Wissen- 
schaftslehre ist also durch ihn, den Satz selbst, nicht nur gegeben, 
sondern auch als schlechthin gültig für den Gehalt desselben auf- 
gestellt.'^^) «Einen solchen höchsten und absolut-ersten Grundsatz *" 
muß es geben und es kann nur einer sein, sonst ist ein «Wissen'' 
und eine Wissenschaft überhaupt unmöglich, i^) Zu diesem absolut- 
ersten Grundsatze können noch zwei relative Grundsätze treten, 
Halbgrundsätze, welche entweder nur in Ansehung der Form oder 
nur in Ansehung des Gehaltes Ursätze sind (wären sie es weder in 
der einen noch in der anderen Hinsicht, so wären sie einfache ab- 
geleitete Sätze).i7) 

Die Wissenschaftslehre koinzidiert nicht mit der Logik; den 
Unterschied zwischen beiden findet man, «sobald man sich erinnert, 
daß die Logik allen möglichen Wissenschaften bloß und allein die 



») Ebenda S, 47—49. 

^^) .Dasjenige, von dem man etwas weiß, heiße . . . der Gehalt, und das, was 
man davon weiß, die Form des Satzes. (In dem Satze : Gold ist ein Körper, ist das- 
jenige, wovon man etwas weiß, das Gold und der Körper; das, was man von ihnen 
weiß, ist, daß sie in einer gewissen Rflcksicht sich gleich seien and insofern eins 
statt des anderen gesetzt werden könne. Es ist ein bejahender Satz und diese Be- 
ziehung ist seine Form.)* A. a. 0. S. 49. 

K. Fischer, YI. Bd., S. 292 gibt den Gedanken präzis (unter Verwendung gram- 
matikalischer Bezeichnungen) dahin wieder: .Jeder Satz ist bestimmt durch seinen 
Gehalt (Subjekt und Prftdikat) und seine Form (Verbindung beiden).* 

») a. a. 0. S. 49. 

") S. 52, 49—62. 

") S. 49. 
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Form, die Wissenschaftslehre aber nicht die Form allein, sondern 
auch den Oehalt geben solle' ^^. Die Logik wird durch die Wis- 
senschaftslehre begründet, bedingt und bestimmt. ,,Die Wis- 
senschaftslehre bekommt nicht etwa von der Logik ihre Form, son- 
dern sie hat sie in sich selbst, und stellt sie erst für die mögliche 
Abstraktion durch Freiheit auf. Im Gegenteil aber bedingt die Wis- 
senschaftslehre die Gültigkeit und Anwendbarkeit logischer Sätze." 
„Endlich, die Wissenschaftslehre ist notwendig — nicht eben als 
deutlich gedachte, systematisch aufgestellte Wissenschaft, aber doch 
als Naturanlage — die Logik aber ist ein künstliches Produkt des 
menschlichen Geistes in seiner Freiheit. Ohne die erstere würde 
überhaupt kein Wissen und keine Wissenschaft möglich sein; ohne 
die letztere würden alle Wissenschaften nur später haben zu Stande 
gebracht werden können." Zur Erläuterung gibt Fichte folgende 
Beispiele: „A = A ist ohne Zweifel ein logisch richtiger Satz, und 
insofern er das ist, ist seine Bedeutung die: Wenn A gesetzt ist, 
so ist A gesetzt. Es entstehen hierbei die zwei Fragen: Ist denn 
A gesetzt? — und inwieferne und warum ist A gesetzt, wenn es 
gesetzt ist — oder, wie hängt jenes Wenn und dieses So überhaupt 
zusammen? 

Setzet: A im obigen Satze bedeute Ich, und habe also seinen 
bestimmten Gehalt: So hieße der Satz zuvörderst: Ich bin Ich: oder 
wenn ich gesetzt bin, so bin ich gesetzt. Aber, weil das Subjekt 
des Satzes das absolute Subjekt, das Subjekt schlechthin ist, so wird 
in diesem einzigen Falle, mit der Form des Satzes zugleich sein 
innerer Gehalt gesetzt: Ich bin gesetzt, weil ich mich gesetzt habe. 
Ich bin, weil ich bin. — Die Logik also sagt: Wenn A ist, ist A; 
die Wissenschaftslehre: Weil A (dieses bestimmte A = Ich) ist, ist 
A. Und hierdurch würde die Frage: Ist denn A (dieses bestimmte 
A) gesetzt? so beantwortet: Es ist gesetzt, denn es ist gesetzt. Es 
ist unbedingt und schlechthin gesetzt. 

Setzet: A in obigem Satze bedeute nicht das Ich, sondern irgend 
etwas anderes, so läßt sich aus dem obigen die Bedingung einsehen, 
unter welcher man sagen könne: A ist gesetzt; und wie man berech- 
tigt sei zu schließen : wenn A gesetzt ist, so ist es gesetzt. — Näm* 
lieh der Satz: A = A gilt ursprünglich nur vom Ich; er ist von 
dem Satze der Wissenschaftslehre: Ich bin Ich, abgezogen; aller 
Gehalt also, worauf er anwendbar sein soll, muß im Ich liegen, und 
unter ihm enthalten sein. Kein A kann also etwas anderes sein, als 

»8)~ä 66. 
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ein im Ich gesetztes, und nun hieße der Satz so: Was im Ich ge^ 
setzt ist, ist gesetzt: ist A im Ich gesetzt, so ist es gesetzt (inso- 
fern es nämlich gesetzt ist, als möglich, wirklich oder notwendig), 
und so ist ei' unwidersprechlich wahr, wenn das Ich Ich sein soll. 
— Ist ferner das Ich gesetzt, weil es gesetzt ist, so ist alles, was 
im Ich gesetzt ist, gesetzt, weil es gesetzt ist; und wenn nur A etwas 
im Ich Gesetztes ist, so ist es gesetzt, wenn es gesetzt ist; und die 
zweite Frage ist auch beantwortet/ Daß nicht die Wissenschafts- 
lehre aus der Logik, sondern vielmehr die Logik aus der Wissen* 
Schaftslehre begründet sei, wird von Fichte durch den Hinweis er- 
härtet: „Die Wissenschaftslehre kann schlechterdings nicht aus der 
Logik bewiesen werden, und man darf ihr keinen einzigen logischen 
Satz, auch den des Widerspruchs nicht, als gültig vorausschicken; 
hingegen muß jeder logische Satz, und die ganze Logik aus der 
Wissenschaftslehre bewiesen werden." ^^) 

Ich habe Fichte's Darlegung über das Verhältnis seiner Erkennt- 
nistheorie oder Wissenschaftslehre zur Logik mit solcher Ausführ- 
lichkeit gegeben, weil gerade seine Ausführungen über diesen Punkt 
geeignet sind, den von Fichte gehegten Wahn, als sei seine Erkennt- 
nislehre grundlegend gegenüber der Logik, zu zerstören. In der 
Tat! Fichte will eine absolut sichere, nur auf sich stehende und in 
sich gegründete Wissenschaftslehre geben; er baut sie aber auf mit 
Hilfe der Logik, so daß also tatsächlich seine Wissenschaftslehre 
in Abhängigkeit von der Logik steht. 

Und darin liegt die fundamentale, theoretische, für die erkennt- 
niskritische Betrachtung offensichtliche Schwäche in der Begründung 
seiner Wissenschaftslehre. Fichte sagt, daß seine Wissenschaftslehre 
über der Logik stehe, gehe schon daraus hervor, daß jene ohne 
irgend einen der Logik entnommenen Satz aufgebaut sei; denn nicht 
einmal der Satz des Widerspruchs dürfe der Logik entnommen sein, 
um die Wissenschaftslehre in ihrem Fundamente zu begründen. 
Qleichwohl gehört aber zum Grundbau der Fichteschen Wissenschafts- 
lehre ein von der Logik geholter Satz, nämlich der Identitätssatz. 
Fichte sagt ferner, seine Wissenschaftslehre könne schon deshalb 
nicht der Logik entstammen, weil sie ein anderes, ein plus enthalte 
gegenüber dem logischen ürsatze; die Logik sage nur: „wenn A 
gesetzt ist, so ist A gesetzt'' ; die Wissenschaftslehre beantworte im 
Gegensatze zur Logik die Fragen des Zusammenhanges des Yorder- 

**) a. a. 0. § 6. Wie yerhält sich die allgemeine Wiasenschaftslehre insbeBondere 
zur Logik? 8. 66-— 70. 
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und des Nachsatzes, und gebe dem Konditionalsätze Realität (,Es 
ist gesetzt, denn es ist gesetzt"). Die Antwort auf die Frage des 
Zusammenhanges zwischen dem ,Wenn* und dem „so'' gibt aber 
Fichte mit einem Hilfsmittel, das er nur aus der Logik haben kann, 
nämlich durch den Identitätssatz. Freilich nicht mit dürren Worten, 
indem er etwa sagen würde: die beiden Glieder sind identisch. Aber 
tatsächlich, indem er nämlich zwei Glieder, von denen er vrei&, daß 
sie identisch sind, in Identitätszusammenhang setzt. Denn stünde 
Fichte bei seinem Uraufbau nicht unter der Herrschaft der Logik 
und des ihr entnommenen Identitätssatzes, dann wäre nicht einzu- 
sehen, wie er zu seinem ersten Satze, „weil A ist, ist A*" gelangen 
würde. Dann könnte er ebensogut (mit ebensoviel Recht oder eben- 
soviel Willkür) einen Urgrundsatz aufstellen : „weil A -|- B ist, ist 
A", etwa: „weil ein denkendes Ich da ist, existiert das Ich*" (das 
sum cogitans des Descartes), oder: „weil A ist, ist B**, etwa: „weil 
Gott ist, ist der Mensch** etc. etc. — Auch der Einwand Fichtes, die 
Logik gebe nur formalen, hypothetischen Aufschluß (wenn A ist, 
ist A), er — Fichte — gebe assertorische Bestimmtheit (A ist da, 
und weil es da ist, ist es da), ist nicht stichhaltig. Denn das Plus, 
das Fichte über das durch die Logik begründete Fundament gibt 
(die Realität des A, oder die Tatsache, daß A gesetzt ist), bleibt 
überhaupt unbegründet. Mithin ist jenes Fichtesche A = A nicht in 
Wahrheit ein absolut-erster Grundsatz. — 

Fichte baut seine Philosophie weiterhin folgendermaßen auf: 
Das Objekt der Wissenschaftslehre ist „das System des mensch- 
lichen Wissens* oder der menschliche Geist in seinen notwendigen, 
gesetzmäßig verlaufenden Handlungen ><^). Der Akt aber, mittelst 
dessen das System des menschlichen Wissens gefunden, oder erkannt 
wird, „zum Bewußtsein erhoben wird**, darf nicht selbst eine not- 
wendige Handlung bilden; denn andernfalls würde dieser Beleuch- 
tungsakt des menschlichen Wissens nicht das erkenntniskritische 
Licht geben, sondern selbst zu der beleuchteten Materie gehören. 
Daher muß dieser Schöpfungsakt menschlicher Erkenntnis das ent- 
gegengesetzte Kriterium tragen: er muß frei sein. Die Methode, 
welche der Geist hiebei einschlagen muß, soll durch reflektierende 
Abstraktion geschehen, indem „diese Handlungsart überhaupt (seil. 

>0} .V^as unabhängig von der Wissenschaff im menschlichen Geiste da ist, 
können wir anch die Handlangen desselben nennen. ... Sie ist geschehen anf eine 
gewisse bestimmte Art. . . . Jede Handlung geschieht auf eine bestimmte Art nach 
einem Gesetze und dieses Gesetz bestimmt die Handlung. . . .* A. a. 0. S. 70 f. 
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die notwendige Handlungsart der Intelligenz an sich) . . . durch eine 
reflektierende Abstraktion von allem, was nicht sie ist, abgesondert 
werden (soll)". „ Diese Abstraktion geschieht durch Freiheit, und 
die philosophierende Urteilskraft wird in ihr gar nicht durch blinden 
Zwang geleitet/ ^^) In der Freiheit liegt aber die Gefahr der 
Willkür. »Wie i^^^^ ^^^ Philosoph, was er als notwendige Hand- 
lungsweise der Intelligenz aufnehmen und was er als ein Zufälliges 
liegen lassen solle? Das kann er nun schlechterdings nicht wissen 
. . . also gibt es für dieses Geschäft gar keine Regel, und kann 
keine geben. Der menschliche Geist macht mancherlei Versuche ; er 
kommt durch blindes Herumtappen zur Dämmerung, und geht erst 
aus dieser zum hellen Tage über. Er wird anfangs durch dunkle 
Gefühle . . geleitet . . .*" Hiezu bemerkt Fichte in der Note: «Es 
erhellet daraus, daß der Philosoph der dunklen Gefühle des Richtigen 
oder des Genies in keinem geringeren Grade bedürfe, als etwa der 
Dichter oder der Künstler; nur in einer anderen Art. Der letztere 
bedarf des Schönheits-, jener des Wahrheitssinnes; dergleichen 
es allerdings gibt.' >>) 

Mit anderen Worten: Indem der Philosoph den entscheidenden 
Schritt zur Gewinnung des Urfundamentes tut, wird er ausschließ- 
lich durch die geniale Intuition geleitet und bleibt nur durch sie 
vor Fehlschritten bewahrt. (Mithin bestätigt sich meine obige Be- 
hauptung: insofeme das erste Axiom in Fichtes Erkenntnislehre nach 
seinem Inhalte ein plus über das von der Logik Gegebene aufweist, 
steht es ohne eigentliche Begründung da. Man könnte in Modifi- 
kation eines bekannten Wortes sagen: stat pro ratione ingenium). 

Die Lösung des so gestellten Problems wird durch zwei wei- 
tere Schriften Fichtes propädeutisch angebahnt: ;,Erste Einlei- 
tung in die Wissenschaftslehre""») (1797), »für unbefangene 
Leser, d. i. für solche, die ohne vorgefaßte Meinung sich dem Schrift- 
steller überlassen, ihm nicht nachhelfen, aber auch nicht wider- 
stehen* >^) und , Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, 
für Leser, die schon ein philosophisches System haben" (1797)*^). 

In der Vorerinnerung zur ersten Einleitung legt Fichte dar, 
daß seine Philosophie nichts anderes sein wolle, als der richtig ver- 

") a. a. 0. a 71 f. 
") a. a. 0. 8. 73. 
") W. W. I, 8. 417—449. 
") W. W. I, 8. 453. 
") W. W. I, S. 451—518. 
Berolzheimer, Kritik des ErkenntniBiubaltes. 6 
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standene Kantsche Kritizismus. Um diesen den Zeitgenossen zu er- 
schließen, hat Fichte die Absieht gefaßt, „sein Leben einer von 
Kant ganz unabhängigen Darstellung jener großen Entdeckung zu 
widmen* ^^). 

Die erste Einleitung hebt bezeichnender Weise nicht mit einem 
Lehrsatze, noch mit einer Begründung an, sondern mit einem Postu- 
lat, — einem Postulat freilich, daß die ganze Fichtesche Philo- 
sophie in nuce in sich trägt: , Merke auf Dich selbst: kehre Deinen 
Blick von allem, was Dich umgibt, ab, und in Dein Inneres — ist 
die erste Forderung, welche die Philosophie an ihren Lehrling tut. 
Es ist von nichts, was außer Dir ist, die Rede, sondern lediglich von 
Dir selbst*. Damit ist implicite ausgesprochen: Die Welt ist in Dir; 
außer Dir ist Nichts; Du bist die Welt; die Welt ist Dein Ich. 
Dieser Ausspruch, welcher als bloße Behauptung an der Spitze auf- 
taucht, soll durch die Einleitung selbst erhärtet werden. Das dia- 
metrale Gegenteil der All-Ich-Lehre ist die Lehre der Realität der 
„Dinge an sich*. Die Verfechter dieser Lehre nennt Fichte die Dog- 
matiker. Das Prinzip des Dogmatismus „das Ding an sich, ist 
nichts, und hat, wie der Verteidiger desselben selbst zugeben muß, 
keine Realität, außer diejenige, die es dadurch erhalten soll, daß nur 
aus ihm die Erfahrung sich erklären lasse*. Sobald man die „Er- 
fahrung auf andere Weise erklärt, also gerade dasjenige, worauf der 
Dogmatismus baut, ableugnet* wird das Ding an sich „zur völligen 
Chimäre; es zeigt sich gar kein Orund mehr, warum man eins an- 
nehmen sollte; und mit ihm föllt das ganze dogmatische Gebäude 
zusammen*. Denn die Aufgabe der Philosophie ist „den Grund aller 
Erfahrung anzugeben*. Der Philosoph, wie jeder Mensch „hat nichts 
außer der Erfahrung; diese ist es, die den ganzen Stoff seines 
Denkens enthält*. „Aber er kann abstrahieren, das heißt: Das in 
der Erfahrung Verbundene durch Freiheit des Denkens trennen*. 
In der Erfahrung findet er das Ding und die Intelligenz untrenn- 
bar verbunden. Wählt er das Ding an sich, indem er von der 
Intelligenz d. h. von ihrem Verhältnis zur Erfahrung abstrahiert, so 

" ~«ä) W. W. I, S. 419, 419-422. 

„Ich bin der wahre Kant," das behaupten Fichte, Schelling und Schopenhaoer; 
jeder für sich. Und dies ist in dem Sinne richtig, wie etwa jede christliche Kon- 
fession von sich aussagen kann, sie stelle das wahre Christentum dar. Darin zeigt 
sich eben die GrOße und Fruchtbarkeit philosophischer Urgedanken, daß sich im 
Durchgange durch geniale Meisterköpfe aus einer Ur- Wahrheit eine Generation von 
Sonder-Grundwahrheiten mit relativer Selbständigkeit und Lebensfähigkeit zu ent- 
wickeln vermag. 
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ist er Dogmatiker; wählt er die Intelligenz an sich, indem 'er 
vom realen Objekt abstrahiert, so ist er Idealist. Man kann zwischen 
Dogmatismus und Idealismus wählen. Fichte entscheidet sich für 
den Idealismus und nennt seinen Idealismus einen kritischen oder 
transzendentalen (inwiefern er „diese einzig vernunftmäßige bestimmte, 
und wirklich erklärende Voraussetzung von notwendigen Gesetzen der 
Intelligenz macht". Gegensatz: transzendenter Idealismus. Dieser 
„würde ein solches System sein, welches aus dem freien und völlig 
gesetzlosen Handeln der Intelligenz die bestimmten Vorstellungen 
ableitete; eine völlig widersprechende Voraussetzung . . ."). Was 
ist nun die „Intelligenz an sich*', welche als Urprinzip der Welt, 
als einzige Realität besteht? Als Erstes und Höchstes kann sie 
kein Leiden sein; sie kann auch kein Sein oder Bestehen sein, da 
dieses „Resultat einer Wechselwirkung*" ist; sie ist ein reines 
„Tun« »7). 

In solch kahler Nacktheit betrachtet, scheint das System Fichtes 
das strikte Gegenteil der Eantschen Philosophie darzustellen. Denn 
die Eantsche Erkenntnislehre mündet ja gerade in den Satz aus, die 
Welt unserer Vorstellungen sei nur Erscheinungswelt, die wahre 
Welt aber sei jene des Dinges an sich. Allein man darf nicht über- 
sehen, daß Fichte ausdrücklich betont, daß er das Eantsche System 
mit einem ganz anderen Fundamente aufbauen wolle, als Eant selbst. 
Wir erinnern uns, daß der Angelpunkt in Eants Erkenntnislehre da- 
hin geht: Welche Erkenntniswerte kann die reine Vernunft aus sich 
heraus ohne Erfahrung geben? Und darauf lautet die Antwort: 
Nur die idealen Formen Raum und Zeit, nichts Reales, keinen In- 
halt. Fichte hingegen baut ganz anders auf. Er fragt: Welchen 
Stoflf finden wir vor? Nur Erfahrung. Wie kann aus der bloßen 
Erfahrung Philosophie werden? Durch Abstraktion. Während also 
Eant in den Banden des Rationalismus noch völlig befangen das 
Schlußfazit des Rationalismus zieht, indem er die reine Vernunft oder 
das erfahrungslose Erkenntnisvermögen, das Erkenntnisvermögen a 
priori in seiner Leistungsfähigkeit kritisch prüft, streift Fichte me- 
thodologisch (bei Wahl des Forschungsweges für die Erkenntnis- 
lehre) den Rationalismus ab und stellt sich ganz unbefangen vor die 
Tatsache: Der Stoff, der sich dem Philosophen bietet, ist nur Er- 
fahrung. Die Erfahrung enthält zwei Bestandteile: Intelligenz und 
Objekte. Eines von beiden müssen wir durch Abstraktion heraus- 



") a. a. 0. S. 422-441. 
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greifen. Fichte baut also a posteriori auf. Darin liegt ein bedeu- 
tungsvoller Fortschritt gegenüber Kant. Der weitere Fortschritt 
liegt darin (und dies ist das größte Verdienst der Fichteschen Philo- 
sophie), daß für ihn die Intelligenz nicht — wie bei Kant — ein 
Sein bedeutet, sondern ein Tun. Dadurch bewahrt zugleich Fichte 
seine Lehre vor der Unhaltbarkeit. Die Intelligenz als Sein wäre 
nicht nur kein Erstes, kein Urprinzip (wie Fichte ausfuhrt), sie wäre 
überhaupt kein Subjekt, nichts von sich aus auf die Welt Ein- 
wirkendes, diese Erzeugendes, und in sich Schließendes, sondern ein 
Objekt. Die Intelligenz als Subjekt, als Urprinzip, als die Welt in 
sich Fassendes ^V xal nav kann nur die Intelligenz in ihrer Aktivität 
sein: die Intelligenz als Tun gefaßt 

Ungeachtet dieser diametralen Verschiedenheit in der Ableitung 
des philosophischen Urprinzips ist Fichtes Lehre in der Tat nichts 
anderes als ein zu Ende gedachter Kantianismus. Für Kant hat als 
Erkenntnismittel nur die reine Vernunft, d. h. die nicht durch Er- 
fahrung getrübte Vernunft, Bedeutung. Diese weist auf eine durch 
die Vernunft erschlossene intelligible oder reale Welt, die Welt 
,der Dinge an sich'', die wir nur ahnen können. Damit scheint die 
Kantsche Erkenntnislehre zu endigen. Aber die nur geahnte Welt 
der Dinge an sich besteht für uns doch nur, indem wir ihre Existenz 
erschließen. Wir, Menschen, die wir einmal sind, können sie nur 
vermöge unserer Intelligenz als gegeben setzen. So wird sie zum 
bloßen Appendix eben dieser menschlichen Intelligenz. Nur in und 
mit unserer Intelligenz, nur durch unsere Intelligenz gewinnt die 
reale Welt Realität. Wäre unsere Intelligenz nicht, so wäre auch 
die Welt der Dinge an sich nicht; und ohne unsere Intelligenz ist 
sie , Chimäre''. Mit anderen Worten: Wenn man auf Kantschem 
Boden steht und konsequent bleibt, dann sind intelligenzlose Reali- 
täten, d. h. Objekte unabhängig von der menschlichen Intelligenz, eine 
widerspruchbehaftete Unmöglichkeit^^) (und in dieser Fichteschen 
Fassung offenbart sich so recht der schwache Punkt der Kantschen 
Lehre). Darum reklamiert Fichte mit Recht Kant für seinen — 
Fichtes — Idealismus, indem Kant nur mißverständlich «zum Dog- 
matiker^ gemacht worden sei.^^) 

Daß Fichte in seiner ersten, für philosophisch Ungeschulte be- 
stimmten Einleitung zugleich zu dem argumentum ad hominem des 
philosophischen guten Geschmacks greift, um für seinen Idealismus 

") Pichte, Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, W. W. I, S. 479—491. 
") W. W. I, S. 429 f., Note. 
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und gegen den „Dogmatismus'' Stimmung zu machen, ist begreiflich, 
aber nicht geschmackvoll. ■<>) 

Daß der Terminus , Idealismus'' bei Fichte nicht dasselbe be- 
deutet, wie bei Kant, bedarf wohl keiner besonderen Darlegung mehr. 
Der Kantsche Idealismus sagt: die Idee von Raum und Zeit liegt in 
unserem Oemüte, weshalb die uns erscheinende Welt nur unsere Vor- 
stellung ist. Der Fichtesche Idealismus sagt: die Intelligenz 
an sich ist die Welt. Der Kantsche Idealismus bezieht sich also 
auf die Erscheinungswelt, der Fichtesche auf die Welt überhaupt 
und an sich. (Fichte legt zugleich dar, daß der Kantsche Idealismus 
bei konsequenter Durchführung die Welt an sich mit umfassen müsse.) 
Kant sagt: Die Erscheinungswelt ist unsere Vorstellung. 
Fichte sagt: Die Welt ist unsere Intelligenz. 

Da bleibt denn für Fichte die große Frage offen: »Wie kommen 
wir dazu, dem, was doch nur subjektiv ist, objektive Gültigkeit bei- 
zumessen?* Oder, da von Fichte objektive Gültigkeit durch „Sein" 
bezeichnet wird: „Wie kommen wir dazu, ein Sein anzunehmen?" 8*) 
Diese Frage will „die zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre " 
beantworten. Hier spricht Fichte dem philosophierenden Menschen 
das Vermögen „der intellektuellen Anschauung" zu, in der der 
philosophierende Geist sich selbst beschaut oder spiegelt.'^) „Der 
Philosoph schaut sich selbst zu in jenem Handeln, wodurch er den 
Begriff seiner selbst für sich selbst konstruiert . . . und er denkt 



■•) W. W. I, 8. 434: ,Wa8 fttr eine Philosophie man wähle, hftngt sonach 
davon ab, was man fttr ein Mensch ist: denn ein philosophisches System ist nicht 
ein toter Hausrat, den man ahlegen oder annehmen könnte, wie es uns heliehte, 
sondern es ist heseelt durch die Seele des Menschen, der es hat. Ein von Natur 
schlaffer oder dureh Geistesknechtschaft, gelehrten Luxus und Eitelkeit erschlaffter 
und gekrümmter Charakter wird sich nie zum Idealismus erhehen." 

»*) Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, W. W. I, S. 455 f. 

**) a. a. 0. 8.463: »Sie ist das unmittelbare Bewußtsein, daß ich handle, und 
was ich handle: Sie ist das, wodurch ich etwas weiß, weil ich es tue. Daß es ein 
solches Vermögen der intellektuellen Anschauung gebe, Iftßt sich nicht durch Be- 
griffe demonstrieren, doch was es sei, aus Begriffen entwickeln. Jeder muß es 
unmittelbar in sich selbst finden, oder er wird es nie kennen lernen . . . Jeder, der 
sich eine Tätigkeit zuschreibt, beruft sich auf diese Anschauung. In ihr ist die Quelle 
des Lebens, und ohne sie ist der Tod." S. 466: „Diese intellektuelle Anschauung 
ist der einzige feste Standpunkt fQr alle Philosophie. Von ihm aus Iftßt sich alles, 
was im Bewußtsein vorkommt, erklftren; aber auch nur von ihm aus." Fichte sagt, 
was er intellektuelle Anschauung nenne, sei nichts anderes, als was Kant der tran- 
szendentalen Apperzeption zuschreibe (a. a. 0. S. 472—475). Vgl. dazu E. Fischer, 
Bd. 6, 8.311. 
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dieses Handeln . . . durch das Denken wird dem Philosophen das 
in ihm gedachte Handeln objektiv, d. h. ihm vorschwebend, als 
etwas, insofern er es denkt, die Freiheit (die Unbestimmtheit) seines 
Denkens Hemmendes. Dies ist die wahre und ursprüngliche Be- 
deutung der Objektivität . . Z^') »Das Ich ist ursprünglich nur ein 
Tun; denkt man es auch nur als Tätiges, so hat man schon einen 
empirischen, und also erst abzuleitenden BegriflF desselben."**) «Alles 
Sein bedeutet eine Beschränktheit der freien Tätigkeit. ''*^) 

Indem die intellektuelle Anschauung das tätige Subjekt kritisch 
(denkend) betrachtet, verfahrt das Ich philosophierend. Hier treffen 
wir also das Ich als intellektuelle Anschauung, „von welchem die 
Wissenschaftslehre ausgeht. *" Die Wissenschaftslehre endigt bei dem 
Ich, das seinen sinnlich-empirisch-individuellen Charakter abgestreift 
hat und reine Vernunft (man könnte sagen: Weltvernunft, Weltseele) 
geworden ist: „das Ich, als Idee, ist das Yernunftwesen, insoferne 
es die allgemeine Vernunft teils in sich selbst vollkommen dargestellt 
hat, wirklich durchaus vernünftig und nichts, als vernünftig ist; also 
auch aufgehört hat, Individuum zu sein, welches letztere es nur durch 
sinnliche Beschränkung war: teils inwiefern das Vernunftwesen die 
Vernunft auch außer sich in der Welt, die demnach auch in dieser 
Idee gesetzt bleibt, ausführlich realisiert hat ..." «Das erstere ist 
. . . ursprüngliche Anschauung . . .: das letztere ist nur Idee, es kann 
nicht bestimmt gedacht werden, und es wird nie wirklich sein, son- 
dern wir sollen dieser Idee uns nur ins Unendliche nähern.**®) 

Damit ist der für die Erkenntnislehre wesentliche Teil der 
Fichteschen Philosophie in seinen Grundzügen zur Darstellung ge- 
bracht. Den Beweis der Realität des Ich hat er auch durch die 
«intellektuelle Anschauung" nicht erbracht. Denn auch diese ist nichts 
Objektives, unabhängig von der Subjektivität des Intellektes Vorhan- 
denes, sondern ein Bestandteil des Intellektes selbst. Ein schlüssiger 
Beweis wäre ja übrigens auch nach der Natur der Sache nie zu er- 

") W, W. I, S. 491 f. 

") a, a. 0. S. 495. 

«) a. a. 0. S. 495, Note. 

»«) a. a. 0. S. 515 f. 

Setzt man an SteUe des ideellen Ich's der Fichteachen Lehre das empirisch- 
sinnliche, persönliche Ich des menschlichen Individuums und zieht von dieser Ver- 
schiebung des Fichteschen Idealismus die praktische Eonsequenz, so gelangt man 
zur SoziaUehre Max Stimers (Der Einzige und sein Eigentum). Vgl. dazu meine 
Entgeltung im Strafrechte S. 127 Note 2. S. femer Ober Stimer: Ueberweg- 
Heinze, 9. Aufl., Bd. IV, S. 332—834. 
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bringen. Denn das Erkenntnissubjekt kann in seiner Erkenntnis nie 
über sich selbst hinaus zu objektiver Erfassung der Erkenntnis ge- 
langen. Fichte hat eine Art Beweis erbracht, indem er (nicht ohne 
Willkür) einen Gegensatz zwischen dem tätigen Intellekt und der Be- 
schauung desselben (durch intellektuelle Anschauung) konstruiert; 
während tatsächlich eben das Subjekt des tätigen Intellektes und der 
intellektuellen Anschauung immer nur dasselbe ist, der Mensch. Es 
genügt daher, die wesentlichen erkenntnistheoretischen Ergebnisse 
aus Pichtes weiteren Schriften über die Erkenntnislehre*') in Kürze 
hervorzuheben. 

Der seiner Natur nach unbeweisbare Ur-6rundsatz alles mensch- 
lichen Wissens „soll diejenige Tathandlung ausdrücken, welche 
unter den empirischen Bestimmungen unseres Bewußtseins nicht vor- 
kommt, noch vorkommen kann, sondern vielmehr allem Bewußtsein 
zu Grunde liegt, und es allein möglich machf ^) „Dasjenige, 
dessen Sein (Wesen) bloß darin besteht, daß es sich selbst 
als seiend setzt, ist das Ich, als absolutes Subjekt/*^) 

Hieraus ergibt sich der erste Grundsatz: „Das Ich setzt ur- 
sprünglich schlechthin sein eigenes Sein.*'*^^) Oder: „Ich 
bin.«*i) 

Zu diesem schlechthin unbedingten, absoluten oder Ur-Grund- 
satze treten zwei relative Grundsätze. Ein „seinem Gehalte nach be- 
dingter Grundsatz '': „Es ist ursprünglich nichts gesetzt, als das Ich; 
und dieses nur ist schlechthin gesetzt. Demnach kann nur dem Ich 
schlechthin entgegengesetzt werden. Aber das dem Ich entgegen- 
gesetzte ist = Nicht-Ich.***) Hiezu kommt ein „seiner Form nach 
bedingter Grundsatz **. „(Dieser) wird der Form nach bestimmt, und 
ist bloß dem Gehalte nach unbedingt — heißt: Die Aufgabe für 



»^) Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 1794, W. W. I, S. 85—328; 
Grandriß der gesamten Wissenschaftslehre, 1794, W. W. I, S. 331 — 411; Versuch einer 
neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, W. W. I, S. 521—584; Darstellung der 
Wissenschaftelehre, aus dem Jahre 1801, W. W. II, S. 3-163; Die Tatsachen des Be- 
woßteeins, 1810, W. W. II, S. 537—691; Die Wissenschaftelehre in ihrem allgemeinen 
Umrisse, 1810, W. W. II, S. 695—709. 

<B) Grundlage der gesamten Wissenschaftelehre, 1794, W. W. I, S. 91. 

") W. W. I, S. 97. 

40) W. W. I, S. 98. .Ich ist notwendig Identität des Subjekte und Objekte: 
Subjekt-Objekt; und dies ist schlechthin ohne weitere Vermittlung* (S. 98, Note). 

4^) „Ich bemerke noch, daß man, wenn man das Ich bin flberschreitet, not- 
wendig auf den Spinozismus kommen muß.* W. W. I, S. 101. 

") W. W. I, S. 101—105. 
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die Handlung, die durch ihn aufgestellt wird, ist bestimmt durch 
die vorhergehenden zwei Sätze gegeben, nicht aber die Lösung der- 
selben. Die letztere geschieht unbedingt und schlechthin durch einen 
Machtspruch der Vernunft.* Die beiden Gegensätze des Ich und des 
Nicht-Ich werden durch ,ein Einschränken beider Entgegengesetzter 
durch einander' vereinigt. Der dritte Grundsatz lautet demnach: 
„Ich setze im Ich dem teilbaren Ich ein teilbares Nicht-Ich 
entgegen. ''^8) An diese drei Grundsätze schließen sich alle übrigen 
Erkenntnisse als blofie Folgesätze an. In dem letzten Grundsatze, 
durch welchen das Ich und das Nicht^Ich im Ich „gesetzt als 
durch einander gegenseitig beschränkbar" vereinigt sind, 
liegen zwei Sätze: 

1. Das Ich setzt das Nicht-Ich als beschränkt durch 
das Ich''; auf diesen gründet sich die praktische Wissenschafts- 
lehre; und 

2. der Satz: „Das Ich setzt sich selbst, als beschränkt 
durch das Nicht-Ich," es setzt sich als theoretisches Ich; auf 
diesen Satz gründet sich die theoretische Wissenschaftslehre.^^) 

Gemäß dem reinen Subjektivismus Fichtes ist die Tätigkeit des 
Verstandes auf die Fixierung der durch die Einbildungskraft ent- 
standenen wandelbaren Anschauung gerichtet. „Es ist klar, daß, 
wenn das geforderte Festhalten möglich sein solle, es ein Vermögen 
dieses Festhaltens geben muß; und ein solches Vermögen ist weder 
die bestimmende Vernunft, noch die produzierende Einbildungskraft, 
mithin ist es ein Mittelvermögen zwischen beiden. Es ist das Ver- 
mögen, worin ein Wandelbares besteht, gleichsam verständigt 
wird (gleichsam zum Stehen gebracht wird), und heißt daher mit 
Recht der Verstand.***) 

Zum Verstand tritt die Urteilskraft, d. h. das Ich in An- 
sehung der Vorstellungen oder Verstandesobjekte reflektierend und 
abstrahierend. „Urteilskraft ist das bis jetzt freie Vermögen über 
schon im Verstände gesetzte Objekte zu reflektieren, oder von ihnen 
zu abstrahieren, und sie, nach Maßgabe dieser Reflexion oder Ab- 
straktion, mit weiterer Bestimmung im Verstände zu setzen. *^^) Die 
Vernunft endlich gibt „die Möglichkeit . . ., von allem Objekte 



«) W. W. I, S. 105-110. 

**) W. W. I, S. 126 ff. 

«) W. W. I, S. 283, 281-284, 241. 

*•) a.a.O. 8,242, 241-243. 
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Überhaupt zu abstrahieren'. Sie ist das „absolute Abstraktionsver- 
mögen".*') 

Schelling*^) erscheint in den drei ersten Jahren seines philo- 
sophischen Schaffens, 1794—1797, als reiner Fichteaner. Schellings 
Abhandlung „über die Möglichkeit einer Form der Philosophie 
überhaupt''*^) vom Jahre 1794 ist das Pendant zu Fichtes program- 
matischer Schrift »Über den Begriff der Wissenschaftslehre". Schel- 
lings vYom Ich als Prinzip der Philosophie oder über das Un- 
bedingte im menschlichen Wissen" ^<^) 1795, im Anschlüsse an Fichtes 
„Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre" geschrieben, wird von 
K. Fischer treffend dahin charakterisiert: «Sie ist in Rücksicht auf 
die Wissenschaftslehre nicht bloß deren ,bester Kommentar^ son- 
dern deren einfachste Begründung und darf in diesem Sinn als Vor- 
läufer jener ,ersten Einleitung in die Wissenschaftslehre' gelten, die 
Fichte erst drei Jahre später schrieb," ^^ wie denn überhaupt der 
Schelling dieser Zeit als bester Erklärer und „zweiter Begründer" 
der Wissenschaftslehre galt.^^) In der oben genannten philosophi- 
schen Erstlingsschrift will Schelling die Philosophie als Wissenschaft 
festlegen, genau wie Fichte. «Die Philosophie ist eine Wissen- 
schaft, d. h. sie hat einen bestimmten Inhalt unter einer bestimmten 

^'7 •» a. 0. S. 243, 243-245. 

*«) Werke: Friedr. Wilh. Joe. von Schellings sämtliche Werke in 14 Bden., 
Stuttgart nnd Angsborg 1856—1858. 

Literatur: Enno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, Bd. 7. Schellings 
Leben, Werke und Lehre, 8. Anfl., Heidelberg 1892—1902; Ueberweg-Heinze IV S.21 
bis 87; Erdmann, Grundriß II S. 501—544; Falckenberg, Geschichte der neueren Philo- 
sophie, 3. Aufl., S. 369—387; Hegel, Vorlesungen Aber die Geschichte der Philosophie 
ÜI, W.W. 15, S. 646— 683; Loize, Geschichte der deutschen Philosophie seit Kant, 
2. Aufl., S. 53—62; Stahl, Die Genesis der gegenwärtigen Rechtsphilosophie, 1830, 
S. 238-242, 242—260; E.Rosenkranz, Schelling, Vorlesungen, Danzig 1843. 

Aus Schellings Leben, in Briefen, 3 Bde., herausgegeben von G. L. Plitt, I. Bd. 
(1775-1803), Leipzig 1869; H. Bd. (1803-1820), Leipzig 1870; IIL Bd. (1821-1854), 
Leipzig 1870. 

E. ▼. Hartmann, Schellings positive Philosophie als Einheit von Hegel- 
Schopenhauer, Berlin 1869. 

Vgl. auch Artikel , Schelling*, verfaßt von C. Heyder, in Herzogs Real- 
Enzyklopädie fflr protestantische Theologie und Kirche, Bd. 13, Gotha 1860, S. 503 
bis 551; femer Artikel , Schelling", verfaßt von Jodl, in der AUg. deutschen Bio- 
graphie, Bd. 31, Leipzig 1896, S. 6—27. 

*») W. W. 1, 1, S. 87-112. 

w) W. W. 1, 1, S. 151-244. 

") E. Fischer a. a. 0. S. 283. 

») E. Fischer a. a. 0. S. 281. 
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Form''. ^3) Als das Wesentliche erscheint auch Schelling die Ein- 
heit der Form. »Diese ist nur insofern möglich, als alle Teile der- 
selben Einer Bedingung untergeordnet sind, jeder Teil aber den 
andern nur insoferne bestimmt, als er selbst durch jene Eine Be- 
dingung bestimmt ist. Die Teile der Wissenschaft heißen Sätze, 
diese Bedingung also Grundsatz. Wissenschaft ist demnach nur 
durch Grundsatz möglich ".s*) „Soll der Grundsatz einer Wissen- 
schaft Bedingung der ganzen Wissenschaft sein, so muß er sowohl 
Bedingung ihres Inhalts als ihrer Form sein".**) „. . . die Philo- 
sophie muß, wenn sie überhaupt eine Wissenschaft sein soll, durch 
einen schlechthin absoluten Grundsatz bedingt werden, der die 
Bedingung alles Inhalts und aller Form enthalten muß, wenn er sie 
wirklich begründen soll".**) Dieser „schlechthin an sich selbst un- 
bedingte Grundsatz muß einen Inhalt haben, der selbst unbedingt 
ist"; dieses „ist nichts anderes als das ursprünglich durch sich selbst 
gesetzte Ich . . . denn das Ich ist schlechthin gesetzt, sein Gesetzt- 
sein ist durch nichts außer ihm bestimmt, es setzt sich selbst (durch 
absolute Kausalität), es ist gesetzt, nicht weil es gesetzt ist, sondern 
weil es selbst das Setzende ist". Daraus ergibt sich als erster Grund- 
satz: „Ich ist Ich", oder: das Unbedingte = Ich. Hieraus folgt der 
zweite: „Nichtich ist nicht Ich", oder: Alles bedingte = Nicht-Ich ; 
und der dritte Grundsatz: „Das Ich (ist) nur insofern gesetzt, als 
zugleich ein Nichtich gesetzt wird, und das Nichtich nur insofern, 
als zugleich ein Ich gesetzt wird".*'') „Von diesen drei Grundsätzen 
ist der erste schlechthin, seinem Inhalt und seiner Form nach, 
der zweite nur seiner Form nach unmittelbar, der dritte nur 
seinem Inhalt nach unmittelbar unbedingt. Durch diese drei 
Grundsätze ist aber auch aller Inhalt, alle Form der Wissenschaft 
erschöpft".*») 

In der umfangreicheren Schrift „Vom Ich" etc. wird vor allem 
der Begriff des Unbedingten von Schelling entwickelt und bestimmt. 
„Gibt es überhaupt ein Wissen, so muß es ein Wissen geben, zu 
dem ich nicht wieder durch ein anderes Wissen gelange, und durch 
welches allein alles andere Wissen Wissen ist". Das Unbedingte, 



") W. W. 1, 1, 8, 89. 

»*) a. a. 0. S. 90. 

") a. a. 0. S. 91. 

") a. a. 0. 8. 92. 

") W. W. I, 1, S. 96—99. 

") a. a. 0. 8. 100. 
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9 das Absolute kann nur durchs Absolute gegeben werden''; es muß 
^nicht nur unbedingt, sondern schlechthin unbedingbar sein*.^') 
Das Unbedingte kann nicht — wie der Dogmatismus will — im 
«Ding*" oder ,,in einem absoluten Objekt' gesucht werden; denn „was 
Ding ist, ist zugleich selbst Objekt des Erkennens, ist also selbst 
ein Glied in der Kette unseres Wissens, fällt selbst in die Sphäre 
der Erkennbarkeit, kann also nicht den Realgrund alles Wissens und 
Erkennens enthalten ''.<^<>) Das Unbedingte ist daher „überall nicht 
in der Sphäre der Objekte, und selbst nicht im Subjekt, das gleich- 
falls als Objekt bestimmbar ist, zt suchen''. Vielmehr ist »etwas zu 
finden, das schlechterdings nicht als Ding gedacht werden kann''. 
Dies ist das „absolute Ich", das Ich „nur durch sich selbst als 
unbedingt gegeben" ^^) (Kritizismus). Dieses absolute Ich — wohl zu 
scheiden von empirisch-bedingten, d. h. dem im Bewußtsein vorkom- 
menden Ich^>) — „ist keine Erscheinung; denn dem widerspricht 
schon der Begriff des Absoluten ; es ist aber weder Erscheinung noch 
Ding an sich, weil es überhaupt kein Ding, sondern schlechthin 
Ich, und bloßes Ich ist, das alles Nicht-Ich ausschließt"^^). „Das 
Ich ist schlechthin Einheit", es ist reine absolute Einheit (unitas)^^); 
es enthält alles Sein, alle Realität <^<^), und ist deshalb schlechthin 
unendlich. ^<^) „Wenn Substanz das Unbedingte ist, so ist das Ich 
die einzige Substanz . . . Demnach ist alles, was ist, im Ich, 
und außer dem Ich ist nichts. Ist das Ich die einzige Substanz, 



w) W. W 1, 1, S. 162 f. 

^0) W. W. I, 1, S. 164. In dieser im Zusammenhange des Systems durchaus 
schlüssigen und beweiskräftigen Widerlegung des Dogmatismus zeigt sich ein wesent- 
licher Fortschritt Schellings gegenüber den korrespondierenden Ausführungen Fichtes. 
Gleichwohl fftllt Schelling gelegentlich in Fichtes Darlegung über diesen Punkt völlig 
wieder zurück. Schelling sagt nämlich (Philosophische Briefe über Dogmatismus und 
Kritizismus, 1795, W. W. I, 1, S. 308): , Welche von beiden (seil. Lösungen, die zum 
Dogmatismus oder die zum Kritizismus führende), wir wählen, dies hängt von der 
Freiheit des Geistes ab, die wir uns selbst erworben haben/ 

") a. a. 0. S. 166—170. 

") W. W. I, 1, S. 175. 

«*) S. 177. Vgl. S. 181: ,Wo Objekt ist, da ist sinnliche Anschauung, und 
umgekehrt. Wo also kein Objekt ist, d. i. im absoluten Ich, da ist keine sinnliche 
Anschauung, also entweder gar keine, oder intellektuale Anschauung. Das Ich 
also ist für sich selbst als bloßes Ich in intellektualer Anschauung 
bestimmt." 

•*) S. 182-186. 

") S. 186-191. 

") S. 192. 
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SO ist alles, was ist, bloßes Accidens des Ichs'*. , Alles ist nur 
im Ich und für das Ich. Das Ich selbst ist nur für sich selbst.* 
,,Im Ich hat die Philosophie ihr ''Ev xal nav gefunden, nach dem sie 
bisher als dem höchsten Preise des Sieges gerungen hat. '^'7) 

So mündet Schellings Philosophie in ein methodologisches 
Seitenstück des Spinozismus ein. Der Substanzbegriff Spinozas = 
Gott = Welt, pantheistisch, wird von Schelling aufgenommen = Ich, 
intelligibel.<^^) Daher ist der Eantsche Kritizismus in der Oestalt, 
welche er in Schellings Lehre annimmt, zugleich inhaltlich das 
strikte Gegenteil des Dogmatismus* wie er sich vornehmlich in Spi- 
nozas System in vollendetem Aufbau darstellt. Der Klarstellung des 
Verhältnisses dieser beiden Richtungen sind Schellings «Philosophische 
Briefe über Dogmatismus und Kritizismus ",«•) 1795, gewidmet. Dog- 
matismus und Kritizismus haben dasselbe Problem; sie sind beide 
„Identitätsphilosophien', 7<>) indem sie die Identität oder Einheit 
zwischen Subjekt und Objekt annehmen; Spinoza verlegt diese Ein- 
heit in das absolute Objekt, Schelling in das absolute Subjekt. 7^) 
„Für beide Systeme bleibt nichts anderes übrig, als das Absolute, 
da es nicht Gegenstand des Wissens sein konnte, zum Gegenstande 
des Handelns zu machen, oder die Handlung zu fordern, durch 
welche das Absolute realisiert wird. In dieser notwendigen Hand- 
lung vereinigen sich beide Systeme". 7') „Meine Bestimmung im 
Dogmatismus ist, jede freie Kausalität in mir zu vernichten ... die 
unbeschränkteste Passivität; . . . meine Bestimmung im Kritizismus 
ist — Streben nach unveränderlicher Selbstheit, unbedingter Freiheit, 
uneingeschränkter Tätigkeit. Sey! ist die höchste Forderung des 
Kritizismus*.'») 

Hier tritt der mystische Zug, welchen Schellings Philosophie 
von Fichte übernommen hat, ganz klar zutage. Das intelligible 



«0 S. 192 f. 

") W. W. I, 1, 8. 194; vgl. K. Fischer S. 286. 

«•) W. W. 1, 1 S. 283—341. 

'^) VI. Brief S. 308: «... Im Gebiete des Absolnten . . . wird kein anderes 
Gesetz als das der Identität befolgt . . .;* IX. Brief S. 327: „. . . beide Systeme gehen 
auf Aufhebung jenes Widerspruches zwischen Subjekt und Objekt — auf absolute 
Identität ... alle Philosophie fordert als 7ie\ aller Synthesis absolute Thesis. 
Absolute Thesis aber ist nur durch absolute Identität denkbar.* S. auch daselbst 
S. 328. Vgl. auch Ideen zu einer Philosophie der Natur, W. W. I, 2 8. 62—69. 

") Brief V und VI, W. W. I, 1, S. 301—303, 308; IX. Brief S. 327. 

") IX. Brief S. 338. 

") IX. Brief S. 334 f. 
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Ich Fichtes kann nicht verstandesmäßig erkannt, sondern nur durch 
intellektuelle Anschauung (intuitiv) erfaßt werden (Wenn Ihrs nicht 
fühlt, Ihr werdet's nicht erjagen!) Schelling gar spricht — man 
möchte sagen mit der größten Selbstverständlichkeit — direkt aus, 
daß das Unbedingte, das Absolute «nicht Gegenstand des Wissens 
sein kann* und nur als Norm der praktischen Betätigung Raum und 
Anwendung finden könne. So ist also der Wesensinhalt der Er- 
kenntnislehre — unerkennbar und die auf dem Kantschen Kritizis- 
mus aufbauende Ich-Lehre Fichtes oder Lehre vom Unbedingten 
Schellings ruht auf dem Erdreich des Kritizismus und wächst himmel- 
wärts in das Nebelreich der Mystik. Dort setzt sich das Unbedingte 
mit einem der Begründung entrückten Gewaltsprung in die Geltungs- 
norm des praktischen Handelns um und kommt als Imperativ der 
Lebensbejahung zurück.'*) — — 

Die Gefolgschaft zu Fichte war der Ausgangspunkt für Schel- 
lings philosophisches Schaffen. Von da aus erfolgt der Aufbau der 
eigenen Philosophie Schellings. Diese gliedert sich in drei Perioden. 
Die erste Periode umfaßt die Naturphilosophie und die Trans- 
zendentalphilosophie. In der Vorrede zu den »Ideen zu einer 
Philosophie der Natur als Einleitung in das Studium dieser 
Wissenschaf t'',''^) 1797, bezeichnet Schelling als die Aufgabe der 
Naturphilosophie die Auslegung des von den Naturwissenschaften 
gegebenen Stoffes.''^) Die Naturphilosophie Schellings kommt, un- 
geachtet ihrer wesentlichen Bedeutung für die Entwickelung der 
Philosophie überhaupt, für die Erkenntnislehre nur insoferne in Be- 
tracht, als sie den Nachweis unternimmt zu zeigen, wie sich aus der 
Natur = dem Vorstellungsobjekte ein Ich = Vorstellungssubjekt 
entwickelt. Für den Idealismus Fichtes ist die Welt, die Natur 
im Ich. Für den Idealismus Schellings ist die Natur in ihrem Ent- 
stehen und Werden weniger, als das Ich; sie entwickelt, steigert, 
potenziert sich, um schließlich jenen höchsten Grad zu erreichen, in 
welchem sie dem Ich entspricht und dadurch ins Bewußtsein auf- 
genommen werden kann, Bestandteil des Ich wird. Auf den niedri- 
geren Stufen verhält sich die Natur zum Ich, wie die einfache Größe 

^^) S. dazu auch Schelling, «Neue Deduktion des Natnrrechtes, 1795/ W. W. 
I, 1, S. 247-280. 

") W. W. I, 2, S. 8-843. 

'*) a. a. 0. S. 6: ,Es ist wahr, daß uns Chemie die Elemente, Physik die 
Sylben, Mathematik die Natur lesen lehrt; aber man darf nicht vergessen, daß 
es der Philosophie zusteht, das Gelesene auszulegen.* 
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zur Potenz; die Natur ist „das depotenzierte Ich^. «Solange ich 
im Philosophieren mich in dieser Potenz erhalte, kann ich auch kein 
Objektives anders als im Momente seines Eintretens ins Bewußtsein 
(denn das letztere ist eben die höchste Potenz, auf welche ich mein 
Objekt ein für allemal durch Freiheit gehoben habe), nimmermehr 
aber in seinem ursprünglichen Entstehen im Moment seines ersten 
Hervortretens (in der bewußtlosen Tätigkeit) erblicken — es hat, 
indem es in meine Hände kommt, bereits alle die Metamorphosen 
durchlaufen, welche nötig sind, um es ins Bewußtsein zu erheben. 
Das Objektive in seinem ersten Entstehen zu sehen, ist nur möglich 
dadurch, daß man das Objekt alles Philosophierens, daß in der 
höchsten Potenz = Ich ist, depotenziert, und mit diesem auf die 
erste Potenz reduzierten Objekt von vorne an konstruiert".^^) Die 
durch Abstraktion vom menschlichen Bewußtsein losgelöste Natur 
ergibt den Begriff des „reinen Subjekt-Objekts (= Natur), von wel- 
chem ich mich zum Subjekt-Objekt des Bewußtseins (= Ich) erst 
erhebe'. „Dadurch, daß das reine Subjekt-Objekt allmählich ganz 
objektiv wird, erhebt sich die im Prinzip unbegrenzbare ideelle 
(anschauende) Tätigkeit von selbst im Ich, d. h. zum Subjekt, fUr 
welches jenes Subjekt-Objekt (jenes Ideal-Reale) selbst Objekt ist''. 
Daher ist das Problem der Naturphilosophie dahin zu fassen: „Aus 
dem Objektiven das Subjektive entstehen zu lassen* oder 
„aus dem reinen Subjekt-Objekt das Subjekt-Objekt des Be- 
wusstselns entstehen zu lassen**. Das Objektive ist nach Schel- 
ling „selbst ein zugleich Ideelles und Reelles; beides ist nie ge- 
trennt, sondern ursprünglich (auch in der Natur) beisammen*. Immer 
besteht diese „Identität des Ideal-Realen*. 7^) 

In der Naturphilosophie zeigt Schelling den Aufstiegweg der 
Natur vom Objekt zur Intelligenz; er geht vom „reinen Subjekt- 
Objekt* aus, welches das „zugleich Ideelle und Reelle in der Potenz 
0* ist, woraus ihm „erst das Ideal-Reale der höheren Potenz, das 
Ich* entsteht 7»). 

Im „System des transzendentalen Idealismus* (1800)^^) 
schlägt Schelling den umgekehrten Weg ein und legt dar, wie zum 
Subjektiven, zur Intelligenz, zum Ich ein übereinstimmendes Objekt, 



^') Über den wahren Begriff der Naturphilosophie und die richtige Art, 
ihre Probleme aufzulösen, 1801, W. W. I, 4, S. 84 f. 
»«) W. W. I, 4, S. 86 f. 
") W. W. I, 4, S. 87. 
•oj W.W. 1,3, S. 329-634. 
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die Natur, hinzutritt. Das Mittel, mit welchem der Transzendental- 
philosoph das Problem löst, ist die intellektuelle Anschauung, 
der „innere Sinn*", vermöge dessen innere Vorgänge «anschaulich'' 
gemacht werden und «die Geschichte des Selbstbewußtseins*' zur 
Darstellung gelangt ^^). 

Die zweite Periode in Schellings Sehaffen ergänzt das Bisherige 
durch die Identitätsphilosophie. Das Hauptwerk dieser Periode ist 
«Darstellung meines Systems der Philosophie"«*) (1801). 

Bisher lehrte Schelling die Identität zwischen Objekt und 
Subjekt, zwischen Natur und Intelligenz. Von dieser Identität oder 
Einheit hebt sich ab die «absolute Identität" = Erkenntnis. 
Schelling gibt hier «das absolute Identitätssystem" oder den 
«absoluten Idealismus". «Die einzige unbedingte Erkenntnis ist die 
der absoluten Identität" «>). 

Das innerste Wesen der Dinge besteht im Erkennen und zwar 
im Selbsterkennen. «Ich nenne Vernunft die absolute Vernunft, 
oder die Vernunft, insofern sie als totale Indifferenz des Subjektiven 
und Objektiven gedacht wird .... der Standpunkt der Philosophie 
ist der Standpunkt der Vernunft, ihre Erkenntnis ist eine Erkennt- 



") W. W. I, 8, S. 388 flf. 

") W. W. I, 4, S. 107—212. Hierher gehören ferner: „Bruno oder aber das 
göttliche und natarliche Prinzip der Dinge. Ein Geeprftch," 1802 (W. W. I, 4, 
S. 215—322); .Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie/ 1802 
(W. W. I, 4, S. 335—510); «Über das absolute Identitäts-System und sein Verh&ltnis 
zu dem neuesten (Reinholdischen) Dualismus, ein Gesprftch zwischen dem Verfasser 
und einem Freunde,* 1802 (W. W. I, 5, S. 18—77); „Vorlesungen über die Methode 
des akademischen Studiums/ 1803 (W. W. I, 5, S. 209-352); „System der 
gesamten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere/ 1804, aus 
dem handschriftlichen Nachlaß (W. W. I, 6, S. 133—576); „Darlegung des wahren 
Verhältnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichteschen Lehre/ 
1806 (W. W. T, 7, S. 8—126); „Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie,* 
1806 (W.W. I, 7, S. 140-197); „Aphorismen über die Naturphilosophie,« 1806 (W. W. 
I, 7, S. 198-244). 

"') Darstellung meines Systems der Philosophie, § 7 Vorerinnerung. W. W. 
T, 4, S. 117, 113. 

Der Kernpunkt lautet: „Daß sich . . . über die Natur und das Ich hinaus 
nichts weiter denken lasse, als die absolute Identität von beiden, daß beide nur in- 
sofern reelle Wahrheit und Gewißheit haben, als sie schlechthin eins und dasselbe 
sind, daß die Natur in ihrem Unterschiede vom Ich bloße Erscheinung des Ichs, das 
Ich in seinem Unterschiede von der Natur bloße Erscheinung der Natur, Beides aber 
an sich und fttr sich selbst betrachtet und der reellen Wahrheit nach das All = Eins 
sei' (Über das absolute Identitätssystem und sein Verhältnis zu dem neuesten Dua- 
lismus, W. W. I, 5, S 32). 
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nis der Dinge, wie sie an sich, d. h. wie sie in der Vernunft sind."^) 
»Die Vernunft ist Eins mit der absoluten Identität/ ^^) »Die abso- 
lute Identität ist schlechthin unendlich." ^<^) »Die absolute Identität 
ist absolute Totalität/^'') „Universum nenne ich die absolute To- 
talität«.»«) 

Die echte, philosophische Erkenntnis sieht die Dinge, wie sie 
in Wahrheit sind, d. h. abstrahierend von ihrer der Erscheinung an- 
gehörigen isolierten Einzelexistenz. Der Philosoph erkennt somit 
die Dinge in ihrem Ansich, als Ideen, als Emanationen der Unend- 
lichkeit oder Gottes, absolut, in der Identität. (Idealistischer und ovo- 
lutionistischer Neu-Spinozismus.) So werden die Dinge selbst unend- 
lich, absolut«^). «Wir werden also erst dann auf dem Gipfel der 
Wahrheit selbst angekommen sein, und die Dinge sowohl mit Wahr- 
heit erkennen als darstellen, nachdem wir mit unseren Gedanken zu 
dem unzeitlichen Dasein der Dinge und den ewigen Begriffen der- 
selben gelangt sind.« ^^) 

In dem Gegensatz dieser philosophischen Betrachtungsart, welche 
das Einzelne nur als Emanation des Absoluten anschaut, gegenüber 
der vulgären Betrachtungsweise liegt der „ Unterschied des ewigen 
und zeitlichen Erkennens« ^0. Die vulgäre Erkenntnisart aber ist 

^) Darstellung meines Systems der Philosophie, § 1, W. W. I, 4, S. 114 f. 

") a. a. 0. § 9 8. 118. 

") a. a. 0. § 10 S. 118. 

") a. a. 0. § 26 S. 125. 

»») a. a. 0. § 26, Erklärung, S. 125. 

»>) Darstellung meines Systems der Philosophie §§ 30 (8. 126~>138), 31 (8. 128 f.), 
35 (S. 130): „Nichts Einzelnes hat den Grund seines Daseins in sich selbst"; 37 
(S. 131), 38 (8. 131 f.): »Jedes einzelne Sein ist als solches eine bestimmte Form des 
Seins der absoluten Identität, nicht aber ihr Sein selbst, welches nur in der Totalität 
ist*; §39 (8. 132), §40 (8. 133): «Alles Einzeke ist zwar nicht absolat, aber in 
semer Art unendlich^ § 41 (8. 133), § 45 (8. 186). 

Vgl. auch Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, W. W. I, 7, 
Ziflf. 100, 101 (S. 162), Ziflf. 139-141 (S. 170), Ziff. 197 (8. 180); Aphorismen über die 
Naturphilosophie, W. W. I, 7, 8. 204—218, 227, 242. 

««) Schelling, Bruno, W. W. I, 4, 8. 221. 

>*) ebenda. S. auch 8.221—225, 227, 228 f.: »Sagten wir nicht, dafi alle 
Dinge in Gott nur durch ihre ewigen Begriffe seien? . . . Das Ewige demnach be- 
zieht sich auf alle Dinge durch ihre ewigen Begriffe, auf das hervorbringende In- 
dividuum also durch den ewigen Begriff des Individuums, der in Gott und mit der 
Seele ebenso eins ist, wie die Seele mit dem Leibe;" 8. 239, 247 f.: «Das Endliche 
aber, sagtest du, sei als dieses notwendig immer ein Bestimmtes, und als dieses 
Bestimmte bestinmit durch ein anderes Endliches, welches wiederum dnrch ein 
Anderes, u. s. f. ins Unendliche . . . Dieses ins Unendliche Endliche ist aber in der Idee 
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verwonen. „Nur sofern die Vorstellungen der Einheiten unvollständig, 
eingeschränkt, verworren sind, stellen sie das Universum außer Gott, und 
zu ihm als zu seinem Grund sich verhaltend, sofern aber adäquat, in Gott 
vor***). Nur die absolute („durch sich selbst [positiv] absolute") Er- 
kenntnisart gewährt eine Erkenntnis, , welche nicht in irgend einer Be- 
ziehung oder einem Verhältnis, sondern der Art nach von allen ver- 
schieden, durch ihre Natur absolut* ist* ^). Das Absolute ist die »oberste 
Voraussetzung des Wissens und das erste Wissen selbst*. «Durch 
dieses erste Wissen ist alles andere Wissen im Absoluten und selbst 
absolut.**^) Die Wissenschaften geben also sichere Erkenntnis nur 
in ihrer Abhängigkeit von der Philosophie und durch diese. 

Die dritte Periode in Schellings Philosophie ist theosophisch. 
Diese religionsphilosophische Periode gliedert sich in zwei Epochen, 
deren erste wesentlich ihren Ausdruck findet in der Schrift: „Philo- 
sophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Frei- 
heit und die damit zusammenhängenden Gegenstände* *^) (1809). 

Die bedeutsame Wandlung, welche sich hiedurch in Schellings 
Philosophie vollzieht, läßt sich dahin charakterisieren : Die Identitäts- 
philosophie ist schlechthin und bedingungslos Monismus; die Reli- 
gionsphilosophie dagegen setzt einen besonders gearteten, im Fol- 
genden näher zu erläuternden Dualismus, der sich im Monismus als 
der höheren Synthese auflöst*«). Um das Böse in der Welt erklären 
und die Duldung des Bösen durch Gott widerspruchslos dartun zu 
können, scheidet nämlich Schelling „den Grund der Existenz Gottes*' 
und „die Existenz selbst*. „Die Naturphilosophie unserer Zeit hat 
zuerst in der Wissenschaft die Unterscheidung aufgestellt zwischen 
dem Wesen, soferne es existiert, und dem Wesen, sofern es bloß Grund 
von Existenz ist*. „Dieser Grund seiner Existenz, den Gott in sich 
hat, ist nicht Gott absolut betrachtet, d. h. sofern er existiert; denn er 
ist ja nur der Grund seiner Existenz, Er ist die Natur — in Gott; ein 



Idee mit dem an und für sich Unendlichen als eins gesetzt und mit ihm unmittelbar 
verknüpft;* S. 258—270, 293 f., 302, 319 f. 

»>) Bruno S. 320. 

•») Femete Darstellungen aus dem System der Philosophie, W.W. 1,4, S. 339; 
s. daselbst auch S. 347, 362: «Die intellektuelle Anschauung nicht nur vorabergehend, 
sondern bleibend, als unveränderliches Organ, ist die Bedingung des wissenschaft- 
lichen Geistes überhaupt, und in allen Teilen des Wissens;« S. 374—390, 392—411. 

'^^) Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums, W. W. 1, 5, S. 216. 

»») W. W. I, 7, 8. 333—416. 

'°) «Es ist dies der einzig richtige DuaHsmus, nämlich der, welcher zugleich 
eine Einheit zulaßt.« W. W. I, 7, S. 359 N. 1. 

Berolxhelmer, Kritik des ErkenntniaiDhaltea. 7 
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von ihm zwar unabtrennliches, aber doch unterschiedenes Wesen/ Dem 
entsprechend haben „die Dinge ihren Grund in dem . ., was Gott selbst 
nicht Er selbst ist, d. h. in dem, was Qrund seiner Existenz ist" ^7). 

Diesen Gedanken sucht Schelling durch Bilder und Vergleiche 
dem Verständnis näher zu bringen, wodurch der Gedanke jedoch 
nur in seiner Klarheit getrübt wird. Die Idee eines Monismus auf 
dualistischer Basis ist nämlich ein durchaus gesunder, lebensfähiger 
philosophischer Gedanke; er ist im Grunde die einzige Möglichkeit, 
die Widersprüche, aus welchen sich das Weltbild (phänomenologisch 
betrachtet) zusammengesetzt erweist, in harmonischer Synthese auf- 
zulösen. Aber dieser Dualmonismus durfte nicht vom Verfasser der 
Identitätsphilosophie aufgestellt werden. Die Identitätslehre und der 
dualistisch aufgebaute Monismus stellen unvereinbare Widersprüche 
dar. Denn während jene das Grundpostulat einheitlicher Betrach- 
tung durch intellektueUe Anschauung heischt, gründet dieser auf der 
Notwendigkeit, die Welt phänomenologisch, in der Zweiheit des Wider- 
streites, wie sie sich dem natürlichen Bewußtsein darbietet, zu erfassen. 
Aus diesem Notstande befreit sich Schelling durch jenes Universal- 
mittel, das allein Rettung aus wissenschaftlichen Sackgassen gewährt, 
durch Fehlerduplizität! Der Monismus auf dualistischer Basis ist 
mit der intellektuellen Anschauung schlechthin unverträglich. Folg- 
lich tritt an ihre Stelle das Wollen, „die Sehnsuchf"*^). ,Die 
Schöpfung ist keine Persönlichkeit, sondern eine Tat.' Die 
Naturgesetze werden zurückgeführt auf »Gemüt, Geist und Willen* ••). 

Die zweite Epoche der dritten Periode in Schellings Philosophie 
ist durch die Philosophie der Mythologie und Offenbarung ^^^) charakteri- 
siert. Für die Erkenntnislehre ist diese Periode nicht von Bedeutung. 

HegeH^'O f^^^ in den Lehren Fichtes und Schellings wohl die 
wesentlichen Elemente für die eigene Philosophie vor, jedoch erschien 

") W. W. I, 7, S. 357—859. 

'") , welche als der noch dunkle Grand die erste Regang göttlichen Daseins 
ist,* W. W. I, 7, S. 860. Siehe daselbst S. 360—862. 

»») W. W. I, 7, S. 396. 

ioo^ Einleitung in die PhUosophie der Mythologie, V^. W. II, 1 ; PhUosophie der 
Mythologie, W. W. II, 2; Philosophie der Offenharong, W. W. II, 8 und II, 4. 

^^^) Werke: Georg Wilhelm Friedrich Hegels Werke. Vollständige Ausgabe 
in 18 Bden. Berlin 1882—1845. (Dazu als Bd. 19: Briefe von und an Hegel. Heraus- 
gegeben von Karl Hegel, 2 Teile, Leipzig 1887.) 

Literatur: Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie, 3. Aufl., 8. 408 
bis 416; Ueberweg-Heinze IV S. 46-62; Erdmann, Grandriß II S. 613->6H0 (»Hegels 
Panlogismus''); K. Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, Bd. 8, Hegels Leben, 



§ 5. Die Intellektualisten Fichfce und Schelling und der Panlogist Hegel. 99 

ihm mit gutem Grunde das von diesen seinen Vorgängern behaup- 
tete Ersenntnismittel, das zum Aufbau der philosophischen Leitsätze 
verwendet wurde, unhaltbar. Die » unmittelbare oder intellektuelle 
Anschauung', vermöge deren die Identitätsphilosophie Gewinnung und 
Begründung ihrer Sätze zu erzielen angab, ist für den Philosophen 
geniale Intuition, fßr die übrige Menschheit ein nur geahnter, 
nicht seinem Wesen nach erfaßbarer, der kritischen Prüfung ent- 
rückter Akt der Offenbaining. Die Intuition gehört eher der Sphäre 
der Kunst zu, denn jener der Wissenschaft. Die Wissenschaft be- 
darf einer wissenschaftlichen Forschungsmethode (wennschon die 
höchsten Ergebnisse, namentlich der Philosophie stets in der genialen 
Intuition ihres Schöpfers die Wurzel finden). Der Eantsche Kriti- 
zismus, durch den der menschlichen Erkenntnis alles Wissen und 
jegliche Wißbarkeit über die Erscheinungswelt hinaus abgesprochen 
wird, hatte Fichte und Schelling zu einem „Überwissen' als Erkennt- 
nismittel der philosophischen Spekulation geführt. Hegel konnte 
daher den Weg von den luftigen Höhen der intellektuellen Anschauung 
zu einer wissenschaftlichen Erkenntnisart nur dadurch finden, daß er 
eine Methode aufstellte, welche einerseits Über die Anschauungswelt 
hinausführte, andererseits mit dem Kantschen Kritizismus sich nicht 
in Widerspruch setzte. Hiedurch ergibt sich eine Methode, welche 
aus Begriffen die Welt aufbaut, wobei die Begriffe aus sich 
selbst heraus, gleichsam ohne Zutun des Erkenntnissubjektes, in 
Wirksamkeit treten i<>*). Diese autonome Spontaneität der Be- 



Werke und Lehre, I. Teil 1901; II. Teill 902; Lotze, Geschichte der deutschen Phüo- 
Sophie seit Kant, 2. Aufl., S. 62—75; Stahl, Die Genesis der gegenwärtigen Rechts- 
philosophie, 1830, S. 270—288. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, beschrieben von Karl Rosenkranz, 
Suppl. zu Hegels Werken, Berlin 1844. 

R. Haym, Hegel und seine Zeit, Vorlesungen Aber Entstehung und Entwicklung, 
Wesen und Wert der Hegeischen Philosophie, Berlin 1857; Karl Rosenkranz, Apologie 
Hegels gegen Dr. R. Haym, Berlin 1858; E. v. Hartmann, Über die dialektische Methode. 
Historisch-kritische Untersuchungen, Berlin 1868, S. 35 ff. 

^^') „. . . Das Gehaltlose der logischen Formen liegt . . . allein in der Art, sie 
zu betrachten und zu behandeln. Indem sie als feste Bestimmungen auseinander- 
fallen, und nicht in organischer Einheit zusammengehalten werden, sind sie tote 
Formen, und haben den Geist in ihnen nicht wohnen, der ihre lebendige konkrete 
Einheit ist. Damit aber entbehren sie des gediegenen Inhalts, — einer Materie, 
welche Gehalt an sich selbst wäre. Der Inhalt, der an den logischen Formen ver- 
mißt wird, ist nichts anderes, als eine feste Grundlage und Konkretion dieser ab- 
strakten Bestimmungen; und ein solches substantielles Wesen pflegt fttr sie außen 
gesucht zu werden. Aber die logische Vernunft selbst ist das Substantielle oder 

7* 
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griffsentwicklung ist in der dialektischen Methode zur Darstellung 
gebracht. Diese Methode erwächst gleichsam aus sich selbst ^^'). 
Ihre Erkenntnis ist an eine „ganz einfache Einsichf" geknfipft, 
nämlich »die Erkenntnis des logischen Satzes, daß das Negative ebenso 
sehr positiv ist, oder daß das sich Widersprechende sich nicht in 
Null, in das abstrakte Nichts auflöst, sondern wesentlich nur in die 
Negation seines besonderen Inhaltes, oder daß eine solche Negation 
nicht alle Negation, sondern die Negation der bestimmten Sache, 
die sich auflöst, somit bestimmte Negation ist; daß also im Resultat 
wesentlich das enthalten ist, woraus es resultiert. . . Indem das Re- 
sultierende, die Negation, bestimmte Negation ist, hat sie einen 
Inhalt. Sie ist ein neuer Begriff, aber der höhere, reichere Begriff 
als der vorhergehende; denn sie ist um dessen Negation oder Ent- 
gegengesetztes reicher geworden; enthält ihn also, aber auch mehr 
als ihn, und ist die Einheit seiner und seines Entgegengesetzten. — 
In diesem Wege hat sich das System der Begriffe überhaupt zu 
bilden, — und in unaufhaltsamem, reinem, von außen nichts herein- 
nehmenden Gange, sich zu vollenden ** ^<^^). In dem hiedurch ermög- 
lichten Dialektischen, „in dem Fassen des Entgegengesetzten in seiner 
Einheit, oder des Positiven im Negativen besteht das Spekula- 
tive""'^^). Durch seine Betätigung offenbart sich das System der 
Logik als „die Welt der einfachen Wesenheiten, von aller sinnlichen 
Konkretion befreit* »<>«). 

Aller Anfang ist schwer und am schwersten in der Philosophie. 
„Der Anfang der Philosophie muß entweder ein Vermitteltes oder 
ein Unmittelbares sein, und es ist leicht, zu zeigen, daß es weder 

Reelle, das alle abstrakten Bestimmungen in sich zusammenhftlt, und ihre gediegene, 
absolut-konkrete Einheit ist." Die objektive Logik, I. Abt., Einleitung, W. W. III, S. 88. 

^^') „. . . Die Methode, die ich in diesem Systeme der Logik befolgt, — oder 
vielmehr, die dieses System an ihm selbst befolgt ..." W. W. III, S. 41. 

104^ W. W. Iir, S. 41. In dieser Lehre von der Positivität der bestimmten 
Verneinung zeigt sich recht deutlich, wie Hegel durch Fichte-Schelling auch metho- 
dologisch beeinflußt ist. Bei diesen findet er das Ich und das Nicht- Ich. Dieses 
Nicht- Ich ist nicht reine Verneinung, sondern in der Tat etwas Positives, n&mlich 
die Welt unter Hinwegdenkung des Ich. Das Nicht-Ich ist daher «ein neuer Begriff, 
aber der höhere, reichere Begriff als der vorhergehende*; die Bereicherung umfaßt 
das Nicht- Ich, das nicht nur Negation ist, sondern zugleich das Positive, „Entgegen- 
gesetzte*' in sich schließt. Indem Hegel die beim Ich und Nicht-Ich vorgefundene 
Positivität der bestimmten Negation generalisiert und zur allgemeinen logischen Regel 
erhebt, gewinnt er das Fundament fttr die dialektische Methode. 

'^^) Ebenda S. 44. 
10«) w w iii^ g 47^ 
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das Eine, noch das Andere sein könne; somit findet die eine oder 
die andere W^ise des Anfangens ihre Widerlegung.* '07) Von der 
besonderen Schwierigkeit, einen festen Ausgangspunkt für die Philo- 
sophie zu finden, ist erst in der neueren Zeit vor Hegel „das Be- 
wußtsein entstanden '^ und diese ,, moderne Verlegenheit um den An- 
fang", die im Mangel einer festen Methode gründet, hat «in neueren 
Zeiten den Gedanken hervorgebracht, daß die Philosophie nur mit 
einem hypothetischen und problematischen Wahren anfangen. . . 
könne''. Indes gibt es nichts, „nichts im Himmel oder in der Natur 
oder im Geiste oder wo es sei, was nicht ebenso die Unmittelbar- 
keit enthält, als die Vermittelung, sodaß sich diese beiden Bestim- 
mungen als ungetrennt und untrennbar und jener Gegensatz sich 
als ein Nichtiges zeigt" ^^^). Wenn wir damit anfangen, alles hin- 
wegzudenken, — dann bleibt der Anfang zurück; der Anfang als 
Vorstellung. „Es ist also nur zu sehen, was wir in dieser Vorstel- 
lung haben. Es ist noch Nichts und es soll Etwas werden. Der 
Anfang ist nicht das reine Nichts, sondern ein Nichts, von dem Etwas 
ausgehen soll; das Sein ist also auch schon im Anfange enthalten. 
Der Anfang enthält also beides: Sein und Nichts; ist die Einheit 
von Sein und Nichts; — oder ist Nichtsein, das zugleich Sein, und 
Sein, das zugleich Nichtsein ist." 

„Die Analyse des Anfangs gäbe somit den Begriff der Einheit 
des Seins und des Nichtseins." ^^^) Dies wird von Hegel dialektisch 
noch folgendermaßen dargetan: Sein, reines Sein — ohne alle wei- 
tere Bestimmung ist die reine Unbestimmtheit und Leere, ist daher 
völlig inhaltslos und „in der Tat Nichts, und nicht mehr noch 
weniger als Nichts". „Nichts, das reine Nichts; es ist einfache 
Gleichheit mit sich selbst, vollkommene Leerheit, Bestimmungs- und 
Inhaltslosigkeit; Ununterschiedenheit in ihm selbst . . . Nichts ist 
somit dieselbe Bestimmung oder vielmehr Bestimmungslosigkeit, und 
damit überhaupt dasselbe, was das reine Sein ist." „Das reine 
Sein und das reine Nichts ist also dasselbe. Was die Wahr- 
heit ist, ist weder das Sein, noch das Nichts, sondern daß das Sein 
in Nichts und das Nichts in Sein, — nicht übergeht — , sondern 



>•») Logik, I. Abt., 1. Büch, Die Lehre vom Sein, W. W. III, S. 59. Über das 
unmittelbare und das vermittelte Wissen vgl. auch Hegel, Enzyklopädie der philo- 
sophischen Wissenschaften im Grundrisse, L Teil, die Logik, §§ 61—78, W. W. VI, 
S. 126-146. 

»•«) ebenda S. 59—64. 

'••) a. a. 0. S. 68. 
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Übergegangen ist. Aber ebensosehr ist die Wahrheit nicht ihre ün* 
unterschiedenheit, sondern daß sie nicht dasselbe, daß sie absolut 
unterschieden, aber ebenso ungetrennt und untrennbar sind, und 
unmittelbar Jedes in seinem Gegenteil verschwindet. Ihre 
Wahrheit ist also diese Bewegung des unmittelbaren Verschwindens 
des Einen in dem Anderen, das Werden; eine Bewegung, worin 
beide unterschieden sind, aber durch einen Unterschied, der sich 
ebenso unmittelbar aufgelöst hat. ^ ^^<') , Insofern nun der Satz: Sein 
und Nichts ist dasselbe, die Identität dieser Bestimmungen aus- 
spricht, aber in der Tat ebenso sie beide als unterschieden enthält, 
widerspricht er sich in sich selbst und löset sich auf. Halten wir 
dies näher fest, so ist also hier ein Satz gesetzt, der, näher betrachtet, 
die Bewegung hat, durch sich selbst zu verschwinden. Damit aber 
geschieht an ihm selbst das, was seinen eigentlichen Inhalt aus- 
machen soll, nämlich das Werden. — Der Satz enthält somit das 
Resultat, er ist dieses an sich selbsf^^^) 

Dieser von Hegel in der „Logik" gegebene erste Anwendungs- 
fall der Dialektik zeigt ihr Wesen sehr prägnant. Er zeigt aber 
auch sofort und evident die Trugschlufioperation. Der dialektische 
Schluß soll in seiner Dreigliedrigkeit nicht nur formal gültige (lo- 
gische) Werte darbieten, sondern materielle Wahrheiten ergeben. 
Substantielles, Reelles in sich bergen. Dies wird dadurch erhärtet, 
daß das Werden in dem Satze des obigen Beispiels sich vollzieht 
und daher der Satz „das Resultat enthält, dieses an sich selbst ist*. 
Hiebei begeht aber Hegel bezüglich des Begriffes des Werdens jenen 
unerlaubten Qedankensprung, den er sich zuvor nachdrücklich ver- 
beten hat. Er verwahrt sich ausdrücklich dagegen (s. oben Note 110), 
daß man das reine Sein mit dem Sein der empirischen Welt gleich- 
stelle (und demgemäß sage, der Mensch A ist, existiert, sei gleich- 
bedeutend mit der Leugnung seiner Existenz). Er selbst leitet aber 
das Werden (fieri; empirisches Werden) so ab, wie wenn ein em- 
pirisches Sein identisch mit dem Nichtsein gesetzt wäre. Würde 
Hegel diese Taschenspielerei der Begriffsvertaüschung nicht vornehmen, 

^'°) a. a. 0. S. 78 f. Wohl zu beachten, Hegel spricht hier vom reinen Sein! 
.Sein und Nicht-Sein ist dasselbe; also ist es dasselbe, ob ich bin oder nicht, ob 
dieses Haus ist oder nicht ist, ob diese hundert Taler in meinem Vermögenszustande 
sind oder nicht. — Dieser Schluß oder Anwendung jenes Satzes verftndert dessen 
Sinn vollkommen. Der Satz enthält die reinen Abstraktionen des Seins und Nichts; 
die Anwendung aber macht ein bestimmteB Sein und ein bestimmtes Nichts daraus." 
A. a. 0. 8. 82 f. 

»») a. a. 0. S. 88 f. 
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80 könnte er aus dem i, reinen Sein** und dem ,, Nichts'' nie ein „Werden'' 
ableiten. Denn Werden ist nicht Entstehung oder Vergehen des reinen 
Seins, sondern des Seins im Sinne empirischer Existenz. — 

Hegel selbst nennt den Standpunkt seiner Philosophie Speku- 
lation, welche Sein und Denken, Endliches und Unendliches als 
identische Einheit erfafit, während er als Reflexion die hierin ent- 
gegengesetzte Philosophie Kants, Jacobis und Fichtes bezeichnet *i^). 
Die Identität ergibt sich fQr die spekulative Philosophie durch die 
Erhebung des Objekts in die Sphäre des Begriffs; hiedurch erwächst 
,der reine Begriff . . ., oder die Unendlichkeit, als der Abgrund des 
Nichts, worin alles Sein versinkt" i**). 

Wie jede Philosophie von irgendwelchen als feststehend ange- 
nommenen Voraussetzungen ausgeht, die als Glaubenssätze oder als 
geglaubte Wahrheiten den Philosophen leiten und fQr welche ein 
Beweis nur in der Totalität dieses Systems selbst liegt; so finden 
sich bei Hegel zwei fruchtbare Grundgedanken, auf denen das System 
ruht: Der pantheistische Gedanke in der Formulierung „alles 
Seiende ist vernünftig* und die Schellingsche Entwick- 
lungsidee. Da aber Hegel im Gegensatz zu der phantasieerfüllten 
Künstlernatur Schellings ein durch und durch systematisierender Kopf 
ist, tritt bei Hegel der Evolutionismus viel schärfer zutage. Dies 
offenbart sich schon in Hegels »Phänomenologie des Geistes'' ^^^), 
einer Einleitung in die Erkenntnislehre, in welcher die Stufe , worauf 
der selbstbewußte Geist gegenwärtig steht" ^^^ evolutio- 
nistisch^i^) dargestellt wird. Sechs Stufen läßt Hegel den Geist 
durchlaufen und zwar sowohl die allgemeine Vernunffc, wie den indi- 
viduellen Geist ^^7). Die sechste, höchste Stufe, welche das Ziel der 

^") Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosopfaie der Subjektivität« 
in der Vollsiftndigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philo- 
sophie. W. W. I, S. 3—157. 

"») a. a. 0. 8. 157. 

"*) W. W. II. 

"*) Vorrede zur Phänomenologie des Geistes, W. W. II, S. 7. 

^^") «Dies Werden der Wissenschaft überhaupt, oder des Wissens ist es, was 
diese Phänomenologie des Geistes darstellt" Vorrede rar Phänomenologie des Geistes, 
W. W. II, S. 22. 

^^^) Wir haben hier also ein ganz charakteristisches GegenstQck zu dem 
späteren modernen naturwissenschaftlichen Evolutionismus. Dieser zeigt auf, daß das 
menschliche Individuum (als Embryo) die Entwicklungsstufen durchläuft, welche die 
organische Welt von Protoplasma bis zu den kompliziertesten Formen, bis zum Höchst- 
stände der Entwicklung zurttckgelegt hat. Hier wie dort besteht evidenter Paralle- 
lismus zwischen All-Entwicklung und Sonder-EntwickInng; in der naturwiseenschaft- 
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Entwickelung darstellt, bildet „das absolute Wissen"". „Der Inhalt 
des Vorstellens ist der absolute Geist/ „Der Geist, der seinem 
vollständigen und wahren Inhalte zugleich die Form des Selbsts gibt, 
und dadurch seinen Begriff ebenso realisiert, als er in dieser Reali- 
sierung in seinem Begriffe bleibt, ist das absolute Wissen; es ist 
der sich in Geistesgestalt wissende Geist oder das begreifende 
Wissen. Die Wahrheit ist nicht nur an sich vollkommen der 
Gewißheit gleich, sondern hat auch die Gestalt der Gewißheit 
seiner selbst, oder sie ist in ihrem Dasein, d. h. für den wissenden 
Geist in der Form des Wissens seiner selbst. '^ „Das Geisterreich, 
das . . . sich in dem Dasein gebildet, macht eine Aufeinanderfolge 
aus, worin einer den anderen ablöste und jeder das Reich der 
Welt von dem vorhergehenden übernahm. Ihr Ziel ist die Offen- 
barung der Tiefe und diese ist der absolute Begriff' ^^^). 

Das Wesen der Welt oder das wahre Wissen ist daher der 
Begriff der Dinge. „Die platonische Idee ist nichts anderes, als das 
Allgemeine oder bestimmter der Begriff des Gegenstandes; nur in 
seinem Begriffe hat etwas Wirklichkeit; insofern es von seinem Be- 
griffe verschieden ist, hört es auf, wirklich zu sein, und ist ein Nich- 
tiges; die Seite der Handgreiflichkeit und des sinnlichen Außersich- 
seins gehört dieser nichtigen Seite an*^^^). 

„An dem Begriffe allein'' hat die Wahrheit „das Element ihrer 
Existenz" ^^^). Die Welt steht im Begriffe wieder auf; sie erreicht 
erst im Begriffe ihre Vollendung. „Bisher war die Welt nur eine 
bloße blinde, wenn auch vernünftige Tatsache; in der spekulativen 
Philosophie geht ihr endlich das Licht über sich selbst auf; sie er- 
kennt sich als das, was sie ist, als ein einheitliches, seiendes Ge- 
dankensystem.' 1*0 — — 

Hatte Fichte die wahre Welt als intelligenzbehaftet dargetan 
und zahllose „Ich's" oder transzendentale Individualintelligenzen an- 
genommen, sodaß an Stelle der Dinge an sich die Intelligenzen traten, 
so geht Hegel noch einen Schritt weiter. Der Intellekt streift auch 
noch die letzten Beziehungen, die an diese Welt erinnern könnten, 

liehen Entwicklungslehre induktiv und erfahrungsmäßig erwiesen, bei Hegel deduktiv 
und dialektisch dargelegt 

"») W. W. II, 8. 594, 602, 611. 

^^•) Wissenschaft der Logik, I. Abt, Einleitung; W. W. III, S. 36. 

„Was vemUnftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist ver- 
nOnftig.' Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede, W.W. VIII, 8. 17. 

>*<») PhAnomenologie des Geistes, W. W. U, 8. 7. 

"^) Paulsen, Immanuel Kant, sein Leben und seine Lehre 8. 889. 
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ab, indem die Hegeische Vernunft als absolut subjektlose Weltver- 
nunft erscheint; sie ist reines Denken, d. h. ohne gedachtes Objekt; 
sie ist substantielles Denken, d. h. ohne denkendes Subjekt; sie 
ist das Denken, welches seine Gesetze in sich trägt, die der Philo- 
soph durch die dialektische Methode nur auffindet ^^'), während das 
Denken aus sich selbst heraus den Begriff entnimmt, schöpft, schafft, 
den es in sich trägt, der sein Wesen ausmacht. 

Die Welt ist der Begriff, das reine, aus dem an sich 
Seienden zum für sich Seienden gewordene Denken. Hiemit 
ist der Höhepunkt des Idealismus erreicht; eine weitere Steigerung 
kennt die Geschichte der Philosophie nicht; dies wäre auch schlech- 
terdings unmöglich. 

§ 6. Ton Schopenhauer bis zur Gegenwart. 

(Schopenhauer, Ed. v. Hartmann und Nietzsche. — Herbart 
und Psychologismus. — Fechner und Lotze. — Comte (Posi- 
tivismus) und Avenarius (Empiriokritizismus). — Mill und 
Spencer. — Trendelenburg, der Neuaristoteliker. — Neu- 
kantianer.) 

So prinzipiell auch Schopenhauer^) gegenüber den anderen 
Philosophen, welche sich gleich ihm Kants Schüler nennen, in der 
Begründung seiner Lehre abweicht, in dem Einen stimmt er mit 
jenen überein, daß auch er die Ergebnisse der Kantschen Kritik der 

"*) Phftnomenologie des Geistes, W. W. II, S. 46, 60. 

') Gesamtausgabe seiner Werke in 6 Bden. Von J. Franenstftdt, neue Ausgabe 
1891. Ich zitiere im folgenden nach der Ausgabe von Grisebach in 6 Bden. 

Werke; Hauptwerk: Die Welt als Wille und Vorstellung. 2 Bde. (In 
der Ausgabe von Grisebach Bd. I und II.) Femer: Ober die vierfache Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde. Über den Willen in der Natur. Die beiden Grund- 
probleme der Ethik. (Über die Freiheit des menschlichen Willens. Über das Funda- 
ment der Moral.) (Grisebach Bd. III.) Parerga und Paralipomena, 2 Bde. (Grise- 
bach Bd. IV und V.) 

Eine Übersicht der Werke Schopenhauers und der verschiedenen Ausgaben 
gibt Ueberweg-Heinze, Bd. IV, S. 91 f. 

Aus der reichen Literatur seien hervorgehoben: K.Fischer, Geschichte 
der neueren Philosophie, Bd. 9, Schopenhauers Leben, Werke und Lehre, 2. Aufl., 
1898; Üeberweg-Heinze, Bd. IV, S. 90—107 ; Erdmann, Grundriß II S. 556—563; Falcken- 
berg, Geschichte der neueren Philosophie S. 443 — 451; Max Hecker, Schopenhauer 
und die indische Philosophie, 1897; E. L. Fischer, Die Grundfragen der Erkenntnis- 
theorie S. 393— 398; Edm. Koenig, Die Entwicklung des Kausalproblems in der Philo- 
sophie seit Kant, Leipzig 1890, S. 31—74. 

Vgl. auch die Literaturangaben bei Ueberweg-Üeinze IV S. 92—95. 
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reinen Vernunft im wesentlichen festhalten will und gleichwohl das 
Ding an sich, das nach Kant ein unfindbares, unerweisbares X ist, 
zu ergründen sucht. So mächtig ist der dem philosophischen Kopfe 
eingeborene Trieb, den Schleier, der das Welträtsel deckt, zu lüften, 
daß in dieser (freilich radikalen) erkenntnistheoretischen Frage die 
Schüler den Meister meistern! Der Punkt, an welchem Schopenhauer 
einsetzt, ist ihm durch Kants Kritik der praktischen Vernunft un- 
mittelbar gegeben. 

Während für Kant zwar der Wille mittels des a priori ge- 
gebenen Sittengesetzes zur Autonomie gelangen kann und so — aller- 
dings nur für das praktische Verhalten — den kategorischen Im- 
perativ ermöglicht, erhebt Schopenhauer den Willen zum Angelpunkte 
seines ganzen Systems. In Betracht kommt hier vor allem sein 
Hauptwerk: »Die Welt als Wille und Vorstellung", daneben ver- 
schiedene seiner kleineren Schriften. Das Hauptwerk ist in zwei 
Bände gegliedert; jeder Band in vier Bücher. Die Bücher des zweiten 
Bandes bilden je Ergänzungen und Erläuterungen zu den entsprechen- 
den Büchern des ersten Bandes. Das erste Buch behandelt das 
Thema: „Die Welt als Vorstellung unterworfen dem Satze vom Grunde". 
Hier steht Schopenhauer völlig auf dem Boden der Kantschen Kritik 
der reinen Vernunft. Er gibt im wesentlichen nur eine Paraphrase 
zu dieser und zugleich eine Vereinfachung insoferne, als er die ver- 
schiedenen Erkenntnisformen auf die Kategorie der Kausalität oder 
des Satzes vom Grunde zurückführt. Daneben findet sich eine Fülle 
geistvoller eigener Beobachtungen, welche jedoch erkenntnistheo- 
retisch nichts wesentlich Neues enthalten. In den Vordergrund tritt, 
wie bemerkt, die Abhängigkeit der Erscheinungswelt vom Satze vom 
Grunde. Der Satz vom zureichenden Grunde hat, wie Schopenhauer 
in einer früheren Schrift, „Über den Satz vom Grunde*, darlegt, „eine 
vierfache Wurzel" je nach der Verschiedenheit der Klasse von Ob- 
jekten : 

1. Das Kausalitätsgesetz = der Satz vom zureichenden Grunde 
des Werdens, principium rationis sufficientis fiendi, die Lehre von 
Ursachen und Wirkungen oder von Veränderungen (Über den Satz 
vom Grunde, 4. Kap. § 20), anwendbar auf die anschaulichen, voll- 
ständigen, empirischen Vorstellungen (ebenda § 17). 

2. Der Satz vom zureichenden Grunde des Erkennens, principium 
rationis sufficientis cognoscendi; „als solcher besagt er, daß, wenn 
ein Urteil eine Erkenntnis ausdrücken will, es einen zureichenden 
Grund haben muB: wegen dieser Eigenschaft erhält es sodann das 
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Prädikat wahr" (Über den Satz vom Grunde, 5. Kap. § 29), anwend- 
bar auf die „Begriffe, also die abstrakten Vorstellungen'' (ebenda 
§26). 

3. Der Satz vom zureichenden Grunde des Seins, principium 
rationis sufficientis essendi. „Raum und Zeit haben die Beschaffen- 
heit, daß alle ihre Teile in einem Verhältnis zu einander stehen, in 
Hinsicht auf welches jeder derselben* durch einen anderen bestimmt 
und bedingt ist. Im Raum ist dies Verhältnis Lage, in der Zeit 
Folge. .. . Das Gesetz nun, nach welchem die Teile des Raumes 
und der Zeit, in Absicht auf jene Verhältnisse, einander bestimmen, 
nenne ich den Satz vom zureichenden Grunde des Seins . . .'^ (Über 
den Satz vom Grunde, 6. Kap., § 36). Die zugehörige Klasse von 
Objekten „bildet der formale Teil der vollständigen Vorstellungen, 
nämlich die a priori gegebenen Anschauungen der Formen des äußeren 
und inneren Sinnes, des Raumes und der Zeif^ (ebenda § 35). 

4. Der Satz vom zureichenden Grunde des Handelns, 
principium rationis sufficientis agendi, kürzer, Gesetz der Moti- 
vation (Über den Satz vom Grunde, 7. Kap., § 43). Der Satz in 
dieser Form findet Anwendung auf das wollende Ich, auf das Sub- 
jekt, welches sich selbst erkennt (es erkennt sich nur als ein Wol- 
lendes, nicht aber als ein Erkennendes) (ebenda § 41 f.).^) 

Das erste Buch der „Welt als Wille und Vorstellung" behandelt 
„das Objekt der Erfahrung und Wissenschaft" unter dem Kausal- 
gesetze und unter der ratio sufficiens cognoscendi und der ratio 
suMciens essendi. 

Das zweite Buch trägt die Überschrift: „Der Welt als Wille 
erste Betrachtung: die Objektivation des Willens". Hier setzt die 
eigentliche selbständige Erkenntnistheorie Schopenhauers ein: „Dem 
Subjekt des Erkennens, welches durch seine Identität mit dem Leibe 
als Individuum auftritt, ist dieser Leib auf zwei ganz verschiedene 
Weisen gegeben: einmal als Vorstellung in verständiger Anschauung, 
als Objekt unter Objekten, und den Gesetzen dieser unterworfen; 
sodann aber auch zugleich auf eine ganz andere Weise, nämlich als 
jenes Jedem unmittelbar Bekannte, welches das Wort Wille be- 
zeichnet. . . . Die Aktion des Leibes ist nichts anderes, als der ob- 



') Diese Viergliedrigkeit des Satzes vom Grunde läit sich dahin vereinfachen : 
a) Eansalitfttsgesetz, causa efliciens gleich Anwendungsfall 1 und mit 

Bezug auf den Willen — unter deterministischer Vorstellung — Anwendungsfall 4; 
h) Erkenntnisgrnnd, Anwendungsfall 2 und 3 und zwar = ratio oder 

logischer Grund im Falle 2; = Erkenntnis durch unmittelhare Anschauung im Falle 3. 
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jekti vierte, d. h. in die 'Anschauung getretene Akt des Willens . . . 
ja, . . . der ganze Leib (ist) nichts anderes, als der objektivierte, 
d. h. zur Vorstellung gewordene Wille ..." (§ 18 des 1. Bandes). 
Dieser »Wille* ist aber nicht auf den bewußten Willen beschränkt 
und ebensowenig von der Erkenntnis unzertrennlich, vielmehr ver- 
sucht Schopenhauer in seiner Schrift „Über den Willen in der Natur ** 
den Nachweis, „. . . daß . . . dieser Wille . . . auch ohne sie (seil. 
Erkenntnis) bestehen und sich äußern kann, welches in der gesamten 
Natur, von der tierischen abwärts, wirlich der Fall ist; ja, daß dieser 
Wille, als das alleinige Ding an sich, das allein wahrhaft Reale, 
allein Ursprüngliche und Metaphysische, in einer Welt, wo alles Übrig<e 
nur Erscheinung, d. h. bloße Vorstellung ist, jedem Ding, was immer 
es auch sein mag, die Kraft verleiht, vermöge deren es da sein und 
wirken kann; daß demnach nicht allein die willkürlichen Aktionen 
tierischer Wesen, sondern auch das organische Getriebe ihres be- 
lebten Leibes, sogar die Gestalt und Beschaffenheit desselben, ferner 
auch die Vegetation der Pflanzen und endlich selbst im unorganischen 
Reiche die Krystallisation und überhaupt jede ursprüngliche Kraft, 
die sich in physischen und chemischen Erscheinungen manifestiert, 
ja, die Schwere selbst, — an sich und außer der Erscheinung, wel- 
ches bloß heißt außer unserem Kopf und seiner Vorstellung, geradezu 
identisch sind mit dem, was wir in uns selbst als Willen finden, 
von welchem Willen wir die unmittelbarste und intimste Kenntnis 
haben, die überhaupt möglich ist. . . .*^) Dieser Gedanke wird in 
der Welt als Wille und Vorstellung IL Teil, IL Buch, Kap. 18, des 
weiteren ausgeführt. „In der Tat ist unser Wollen die einzige Ge- 
legenheit, die wir haben, irgend einen sich äußerlich darstellenden 
Vorgang zugleich aus seinem Innern zu verstehen, mithin das einzige 
uns unmittelbar Bekannte und nicht, wie alles übrige, bloß in der 
Vorstellung Gegebene", sagt Schopenhauer daselbst. — 

Überblicken wir die rationalistische Erkenntnistheorie in ihrem 
Ausgangspunkte bei Descartes und in ihrem Endpunkte, wie sie ihn 
mit Schopenhauer gefunden hat, so sehen wir bei jenem das Aus- 
gangswort: Cogito, ergo sum, während wir aus Schopenhauers 
Grundlehre den Fundamentalsatz formulieren können: Volo, ergo 
sum. Hiemit ist aber zugleich die rationalistische Philosophie in 
ihrem Fundamente aufgegeben. Schopenhauer ist Rationalist nur 
noch, insoferne auch von ihm die erfahrungsmäßige Erkenntnis als 
echtes Erkenntnismittel verneint wird, wenigstens soweit sie durch 

') Über den Willen in der Natur, Einleitung. 
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Beobachtung der Außenwelt sinnlich vermittelt ist. Im übrigen wird 
der Rationalismus von ihm verlassen, denn „als eines Wollenden'' 
werden wir uns doch nicht durch die Vernunft, nicht a priori, son- 
dern durch die Beobachtung unseres eigenen Wesens, unserer Person 
bewußt. Hiemit bahnt sich der Yolimtarismas an. 

Seine Fortbildung findet der Voluntarismus bei Ed. v. Hart- 
mann in der Philosophie des Unbewußten im Sinne einer Abschwächung. 
Die Vorstellung tritt neben . den Willen als gleichberechtigter Faktor; 
der Individual-Wille wandelt sich um zum unendlichen Willen. Zu- 
gleich findet bei Hartmann der Evolutionismus Hegels Berücksich- 
tigung. Eine anderweite Gestaltung (und Umkehrung aus pessimi- 
stischer Resignation und indischer Lebensverneinung zu kraftvollster 
Lebensbejahung) erhält der Schopenhauersche Voluntarismus bei 
Nietzsche als evolutionistischer Energismus: Der Wille zur 
Macht ist nach Nietzsche der Hebel zur Höherzüchtung der Einzelnen. 

Ed. V. Hartmann^) vertritt den Standpunkt des „transzenden- 
talen Realismus**. »Der naive Realismus und der transzendentale 
Realismus stimmen darin überein, daß sie beide im Ergebnis reali- 
stisch sind, d. h., daß sie die Realität der Dinge an sich, ihrer Eigen- 
schaften und ihrer Wechselwirkung anerkennen. Der transzendentale 
Idealismus und der transzendentale Realismus stimmen darin überein, 

^) Von seinen Werken sind hier vor allem zu nennen: Philosophie des Un- 
hewußten, Versuch einer Weltanschauung, , Spekulative Resultate nach induktiv- 
naturwissenschaftlicher Methode/ Berlin 1869; 10, Aufl. in 3 Bden., 1890; Ergänzungs- 
band zur 1. bis 9. Aufl. der Philosophie des Unbewußten, Leipzig 1889; Gesammelte 
philosophische Abhandlungen zur Philosophie des Unbewußten, Berlin 1872; Erläute- 
rungen zur Metaphysik des Unbewußten mit besonderer Rücksicht auf den Panlogis- 
mus, Berlin 1874; Kritische Grundlegung des transzendentalen Realismus, 2. Aufl. 
von ,Das Ding an sich und seine Beschaffenheit, Berlin 1875; Neukantianismus, 
Schopenhauerianismus und Hegelianismus in ihrer Stellung zu den philosophischen 
Aufgaben der Gegenwart, 2. erweiterte Aufl. der «Erläuterungen zur Metaphysik des 
Unbewußten", Berlin 1877; Das Grundproblem der Erkenntnistheorie, Eine 
phänomenologische Durchwanderung der möglichen erkenntnistheoretischen Stand- 
punkte, Leipzig 1889; Der Wertbegriff und der Lustwert, Zeitschrift fOr Philosophie 
und philosophische Kritik, Bd. 106, 1895, 8.20— 51. 

Eine Übersicht der Werke v. Hartmann's gibt Ueberweg-Heinze IV S. 296 f. 

Literatur: Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie S. 508 — 512; 
Ueberweg-Heinze IV 8. 295—802; Erdmann, Grundriß II S. 840—849; E. L. Fischer, 
Die Grundfragen der Erkenntnistheorie S. 364—388. 

S. ferner die Angaben Qber Hartmann-Literatur bei Ueberweg-Heinze IV S. 297 f. 
und J. Baumann, Deutsche und außerdeutsche Philosophie der letzten Jahrzehnte, 
dargestellt und bearbeitet, Gotha 1903, S. 1—48. 
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daß sie beide eine unmittelbare Erkennbarkeit des Dinges an sich 
leugnen und das unmittelbar Erkennbare auf den Bewußtseinsinhalt 
beschränken *.ö) Während aber der Idealismus die Erkennbarkeit der 
Dinge an sich leugnet, glaubt der transzendentale Realismus, «indem 
er seine Wahrnehmungsobjekte wahrnimmt, mittelbar etwas von den 
Dingen an sich zu erkennen, auf welche er dieselben als auf ihre 
transzendenten Ursachen transzendental bezieht ^.^) Der transzen- 
dentale Realismus ist dualistisch; er 9 geht gleich dem Idealismus von 
der begrifflichen Differenz von Ding an sich und Wahrnehmungs- 
objekt aus, hält aber auch für immer an derselben fest und nimmt 
beide als die gleich unentbehrlichen Grundpfeiler der Erkenntnis- 
theorie, über welche die transzendente Kausalität ihren alles tragen- 
den Bogen spannt**.^) 

Seine Begründung findet der transzendentale Realismus im In- 
stinkt des sinnlichen Bewußtseins, das irgend einen Realismus fordert 
und in der Widerlegung des naiven Realismus sowie in den instink- 
tiven Bejahungen einer realen Welt, die das logische, das natur- 
wissenschaftliche, das teleologische, das sittliche und das religiöse 
Bewußtsein als Postulat in sich schließen; „die transzendente Kausa- 
lität eines transzendent-realen Dinges an sich ist ein Postulat des 
Zwangsgefühles, welches dem Wahrnehmenden durch die nicht ge- 
wollte und doch unabweislich sich aufdrängende Wahrnehmung er- 
regt wird, sodaß er den von einer fremden Willensmacht oder Kraft 
auf seinen Willen geübten Zwang, den er nur logisch supponiert, 
unmittelbar zu fühlen glaubt*^; der transzendentale Realismus ist 
endlich eine Konsequenz der „genetischen Weltanschauung" und der 
j, konkret-monistischen Identitätsphilosophie ' . ^) 

Hienach erweist sich v. Hartmann erkenntnistheoretisch als Neu- 
kantianer, insoferne er an dessen subjektivem Idealismus in der Grund- 
anschauung festhält. Zugleich aber schlägt v. Hartmann die Brücke 
zur vulgären Anschauung des naiven Realismus, indem er die Welt 
der Dinge an sich dem reinen Illusionismus entzieht und ihnen Rea- 
lität, und zwar eine (dies ist das entscheidende) für uns (mittelbar) 
erkennbare Realität zuschreibt. In diesem entscheidenden Punkte 
der Realität der Dinge an sich ist aber seine Beweisführung in 

^) Das Grundproblem der Erkenntnistheorie S. 113. 
•) Das Gmndproblem der Erkenntnistheorie S. 117. 
') DiV9 Grundproblem der Erkenntnistheorie S. 113. 

^) S. die Zusammenfassung der Gründe fftr den transzendentalen Realismus 
bei V. Hartmaim, Das Grundproblem der Erkenntnistheorie S. 125 — 127. 
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keiner Weise schlüssig und kann es auch vom gewählten Kantschen 
Grundstandpunkte aus gar nicht sein. Vielmehr sind es lediglich 
Wahrscheinlichkeitsgründe und zum Teil argumenta ad hominem, die 
dem Realismus den Zutritt verstatten. 

Das Ansich der Erscheinungswelt ist nach Hartmann das Un- 
bewußte mit den gleichberechtigten Attributen des aktiven, grund- 
losen, unendlichen Willens und der passiven, endlichen Vorstellung. 
Der Wille ist der Grund der Realität der Welt, die Vorstellung der 
Grund ihrer Ausgestaltung. Zugleich steht v. Hartmann auf evolu- 
tionistiscben Boden. 

Bei Nietzsche*) erreicht der Voluntarismus seine intensivste 
Ausbildung und praktische Bedeutung. Während bei Kant der Wille 
rein Objekt ist, an welchem das Sittengesetz sich betätigt, den natür- 
lichen Willen zum sittlichen erhebend und so den Menschen zur sitt- 
lichen Freiheit führend; während bei Schopenhauer der Wille als 
Lebensäußerung, als Grundfunktion des Subjekts erscheint, indem das 
Subjekt sich als wollendes betätigt, ohne daß die Art der Betätigung 
des Willens weiter in Frage käme; ist nach Nietzsche das Wesent- 
liche nicht der Wille, sondern der Zielwille, der auf ein erstrebtes 
Ziel gerichtete Wille; und dieses Ziel ist nach Nietzsche die Macht. 

Eine eigentliche Erkenntnistheorie gibt Nietzsche nicht. Man 
pflegt in der philosophischen Produktion Nietzsches drei Perioden zu 

') Werke: Gesamtausgabe von Fritz Koegel und Ed. v. d. Hellen, I.Abt., 8 Bde., 
Leipzig 1895; U. Abt., 7 Bde. (II. Abt., Bd. 7, 1901: Der Wille zur Macht). 

Übersicht der Werke Nietzsches a. bei Ueberweg-Heioze IV S. 335. 

Aus der Literatur seien hervorgehoben: Ueberweg-Heinze IV S. 334—341; 
Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie S. 451—453; Wundt, Ethik, 3. Aufl., 
Bd. I, Stuttgart 1903, S. 515—522; Wilhelm Weigand, Friedrich Nietzsche, ein psycho- 
logischer Versuch, Manchen 1 893 ; L. Stein, Nietzsches Weltanschauung, 1898 ; G. Simmel, 
Friedrich Nietzsche, eine moralphilosophische Silhouette, Zeitschrift für Philosophie 
und philosophische Kritik, Bd. 107, 1895, S. 202—215; Otto Ritschi, Nietzsches Welt- 
nnd Lebensanschauung in ihrer Entstehung und Entwicklung, Freiburg i. B. und 
Leqoig 1897; F. Tönnies, Der Nietzsche-Kultus, Leipzig 1897; J. K.Wilhelmi, Carlyle 
und Nietzsche, 1897, 2. Aufl. 1900. 

Elisabeth Förster-Nietzsche, Das Leben Friedrich Nietzsches, Bd. I, 1895, Bd. H, 
I.Abt, 1897. 

Eine Zusammenstellung der hauptsächlichen Nietzsche-Literatur s. bei Ueberweg- 
Heinze IV S. 335 f. 

Vgl. femer Alois Riehl, Friedrich Nietzsche, Der Künstler und der Denker 
(Frommanns Klassiker der Philosophie, herausgegeben von Falckenberg, VI), 3. Aufl., 
1901, und J. Baumann, Deutsche und außerdeutsche Philosophie der letzten Jahr- 
zehnte S. 181-236. 
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unterscheiden, die von einer unbedingten Anhängerschaft an Schopen- 
hauer zu einer Loslösung und schließlich zu einer radikalen Gegner- 
schaft führen. Dies ist ohne weiteres zugegeben, soweit die ethi- 
schen Konsequenzen in Frage stehen. Aber erkenntnistbeoretisch 
bleibt für Nietzsche der Wille stets das Zentrum, wie auch bei 
Schopenhauer, und die Eigenart Nietzsches tritt nur in der immer 
schrofferen Betonung des Willenszieles in den Vordergrund. Der 
Versuch, aus Nietzsches Schriften eine Erkenntnistheorie zusammen- 
zustellen ^o), wird nicht nur durch die aphoristische Form der Nietzsche- 
schen Philosophie erschwert, vielmehr muß er m. E. daran scheitern, 
daß Nietzsche eine eigentliche Erkenntnistheorie eben überhaupt 
nicht gibt. 

Nietzsche ist in diesem Punkte ein echtes Kind seiner Zeit. 
Er zeigt eine charakteristische Mischung zwischen absoluter Skepsis 
und unbedingter Glaubensfreudigkeit. Jene bringt er den Philo- 
sophen, allen die je gelebt und gewirkt haben, entgegen, diese der 
Naturwissenschaft. Dazu tritt noch jenes Merkmal prägnant hervor, 
welches den Tribut aller (Philosophie- und Religions-) Ungläubigen 
an den Glauben darstellt und das Bedürfnis des Menschen, zu glauben, 
so unwiderlegbar erweist: der Glaube an eine durch keine Erfahrung, 
durch keinen Denkakt, durch gar nichts Positives erhärtete Meinung; 
ein Stückchen Mystik; — bei Nietzsche der Glaube an die ewige 
Wiederkehr alles Seienden in absolut unveränderter Gestalt. — - 

Der Skeptiker Nietzsche kommt vornehmlich in „Jenseits von 
Gut und Böse* zum Worte. Schon die Vorrede zu »Jenseits von 
Gut und Böse* hebt mit den Worten an: «Vorausgesetzt, daß die 
Wahrheit ein Weib ist — , wie? Ist der Verdacht nicht begründet, 
daß alle Philosophen, sofern sie Dogmatiker waren, sich schlecht auf 
Weiber verstanden? ... es gibt gute Gründe zu der Hoffnung, daß 
alles Dogmatisieren in der Philosophie, so feierlich, so end- und 
letztgültig es sich auch gebärdet hat, doch nur eine edle Kinderei 
und Anfängerei gewesen sein möge . . ."; dann Ziffer 8: ,In jeder 
Philosophie gibt es einen Punkt, wo die ,Überzeugung' des Philo- 
sophen auf die Bühne tritt . . .*; ferner Ziffer 11, über Kant: ... er 
war stolz darauf, im Menschen ein neues Vermögen, das Vermögen 
zu synthetischen Urteilen a priori, entdeckt zu haben . . . Wie 
sind synthetische Urteile a priori möglich? fragte sich Kant, — 

^^) Vgl. die fleißige Schrift von Ritielmeyer, Friedrich Nietzsche und das 
Erkenntnispi-oblem, Leipzig 1903. S. hingegen Wundt, Ethik, 3. Aafl., I. Bd., Stutt- 
gart 1903, S. 518. 
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und was antwortete er eigentlich? Vermöge eines Vermögens . . . 
aber dergleichen Antworten gehören in die Komödie . . .'^ Ziff. 14: 
«Es dämmert jetzt vielleicht in fünf, sechs Köpfen, daß Physik auch 
nur eine Welt- Auslegung und Zurechtlegung . . . und nicht eine 
Welt-Erklärung ist ..." Ziff. 16: ,,E8 gibt immer noch harmlose 
Selbst-Beobachter, welche glauben, daß es „unmittelbare Gewißheiten '^ 
gebe, zum Beispiel „ich denke', oder, wie es der Aberglaube Schopen- 
hauers war, „ich will**: gleichsam als ob hier das Erkennen rein 
und nackt seinen Gegenstand zu fassen bekäme, als „Ding an sich", 
und weder von Seiten des Subjekts, noch von Seiten des Objekts 
eine Fälschung stattfönde" . . .^ Ziff. 19: „Die Philosophen pflegen 
vom Willen zu reden, wie als ob er die bekannteste Sache von der 
Welt sei; ja Schopenhauer gab zu verstehen, der Wille allein sei 
uns eigentlich bekannt, ganz und gar bekannt, ohne Abzug und Zu- 
tat bekannt. Aber es dünkt mich immer wieder, daß Schopenhauer 
auch in diesem Falle nur getan hat, was Philosophen eben zu tun 
pflegen: daß er ein Volks-Vorurteil übernommen und übertrieben 
hat. Wollen scheint mir vor allem etwas Kompliziertes, etwas, 
das nur als Wort eine Einheit ist ..." 

Das Kapitel, aus dem ich zitiere, trägt die charakteristische 
Überschrift: „Von den Vorurteilen der Philosophen". Man vergleiche 
ferner in „Zur Genealogie der Moral", Vorrede Ziff. 7: „Es gilt, ^as 
ungeheure, ferne und so versteckte Land der Moral . . . mit lauter 
neuen Fragen und gleichsam neuen Augen zu bereisen: und heißt 
dies nicht beinahe so viel als dieses Land erst entdecken? ..."; 
dann in „Also sprach Zarathustra", S. 35: „Neue Werte schaffen — 
das vermag auch der Löwe noch nicht: aber Freiheit sich schaffen 
zu neuem Schaffen — das vermag die Macht des Löwen" und viele 
andere mehr. 

In diesem letztgenannten Worte gibt Nietzsche eine Selbstkritik 
seines philosophischen Bauens. Er will den Grund legen, die Vor- 
arbeit verrichten für eine neue Philosophie. Die Grundsteine hiefür 
entnimmt er (obschon er Darwin nicht übermäßig schätzt) dem Dar- 
winismus. Die Selektion ist das Ziel, das der Menschheit gesteckt 
ist. Sie ist das Mittel, den Übermenschen zu schaffen. Und der 
Weg, der hiezu fuhrt, ist die Stärkung des Willens, ist der dem 
Mitleid abgekehrte Wille, der Wille zur Macht^^). 



<^) Vgl. vornehmlich die drei Schriften Nietzsches: Zur Genealogie der Moral. 
— Also sprach Zarathnstra. — Der Wille zur Macht. - 

Berolzheimer, Kritik des ErkenutniainhalU^o. 8 
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Hier offenbart sich Nietzeche als der Gläubige i*). Und wenn 
dieser vornehvie Glaube bei Nietzsche gepaart ist mit dem Glauben 
an die ewige veränderungslose Wiederkehr alles Gewesenen^*), wenn 
die stets höher steigende Entwickelung dereinst wieder abgelöst 
werden soll von den primitivsten Urzeiten rein anorganischer Welten, 
dann verliert sich der Urgrund der Nietzscheschen Philosophie — 
ferne von jedem erkenntniskritischen Geiste — aus dem Glauben in 
dien Dunstkreis unendlichen mystischen Nebels ^^). 



Herbart^^) kehrt sich mit Entschiedenheit vom Intellektualis- 
mus und Idealismus ab. „Indem Sie mein Buch aufschlagen, würden 

") Vgl. hiezu auch Nietzsche, Der Wille zur Macht S. 302 f. No. 289 A.: 

,Ich sehe mit Erstaunen, daß die Wissenschaft sich heute resigniert, auf die 
scheinbare Welt angewiesen zu sein: Eine wahre Welt — sie mag sein, wie sie 
will — , gewiß hahen wir kein Organ der Erkenntnis fttr sie. 

Hier dürfte man nun schon fragen: Mit welchem Organ der Erkenntnis setzt 
man auch diesen Gegensatz nur an? ... Das «An sich*^ ist sogar eine widersinnige 
Konzeption: Eine „Beschaffenheit an sich" ist Unsinn; wir haben den Begriff „Sein", 
„Ding" immer nur als Relationshegriff . . . Das Schlimme ist, daß mit dem alten 
Gegensatz „scheinbar" und „wahr" sich das korrelative Werturteil fortgepflanzt hat: 
„Geringer an Wert" und „absolut wertvoll". 

Die scheinbare Welt gilt uns nicht als eine „wertvollere" Welt; der Schein 
soU^eine Instanz gegen den obersten Wert sein. Wertvoll an sich kann nur eine 
„wahre" Welt sein. . . . 

Vorurteil der Vorurteile! ..." 

Weiterhin (S. 304—312) bekämpft Nietzsche die nach der Eantschen Erkennt- 
nislehre sich ergebende Theorie der bloßen Scheinbarkeit der Welt mit dem Hin- 
weise darauf, daß sie den Wert dieser Welt herabsetzt. Das evolutionistische Glaubens- 
dogma muß also Nietzsche das Material für die Erkenntniskritik liefern. Der 
Glaubensdogmatismus des Unglaubens in der höchsten Potenz! 

^') Die Welt ein unendliches Caroussell! 

Auch der Glaube an die ewige Wiederkunft ist für Nietzsche Mittel zum Zweck 
des siegreichen Evolutionismus. „Es ist der große züchtende Gedanke: Die Rassen, 
welche ihn nicht ertragen, sind verurteilt; die, welche ihn als größte Wohltat em- 
pfinden, sind zur Herrschaft berufen". (Der Wille zur Macht, S. 403, Ziff. 375.) 

Eine gute Darstellung dieser Lehre Nietzsches in gedrängter Kürze gibt der 
Aufsatz von Müffelmann, Die „ewige Wiederkunft" und ihr modemer Vorkämpfer. 
Frankfurter Zeitung, Nr. 253, 1. Morgenbl. vom 12. September 1903. Vgl. femer Oscar 
Ewald, Nietzsches Lehre in ihren Grundbegriffen, Die ewige Wiederkunft 
des Gleichen und der Sinn des Übermenschen, Berlin 1903. 

^*) Über Nietzsches Ethik und über die Bedeutung des ästhetischen Moments 
in seiner Philosophie vgl. § 24 der Abhandlung. 

^^') Werke: Johann Friedrich Herbarts sämtliche Werke, herausgegeben von 
G. Hartenstein, in 12 Bänden, Leipzig 1850—1852; 2. Abdrack, Hamburg, seit 1883. 
(rm folgenden habe ich nach dem mir zugänglichen 1. Abdrack der Hartenstein- Aus- 
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Sie das jetzt von so vielen Seiten geforderte: a Jove principium! 
vergebens suchen. Mein Erstes kann es nicht sein, nach dem in 
der höchsten Höhe Verborgenen zu greifen . . . den berühmten Salto 
mortale kann ich mir aus spekulativen Verlegenheiten erklären . . / 1^) 
»Philosophie oder Bearbeitung der Begriffe* ist nach Herbart iden- 
tisch ^7). Begriffsbearbeitung gehört zwar zu jeder Wissenschaft, aber 
ist besonders charakteristisch für die Philosophie. Die Begriffe oder 
Begriffsverbindungen, „welche zu Anfangspunkten im Philosophieren 
dienen können, nennt man Prinzipien*, hierunter sind Erkenntnis-, 
nicht Real-Prinzipien zu verstehen. Die methodologische Ableitung 
und die Deutlichmach ung der Begriffe besorgt die Logik ^^). Die 
Widersprüche der Naturerklärung, welche die Erfahrung erweist, 
führen zur Skepsis. Daraus resultiert das metaphysische Grund- 
problem einer von Widersprüchen befreiten Welterklärung i^). Die 
Kantsche Lehre von einer schlechthin unerkennbaren intelligiblen 
Welt ist in ihrer Allgemeinheit nicht richtig. Wir können zwar 
„das Was* der Dinge, das Wesen, das „eigentliche und einfache 
Was* von Dingen außer uns nicht erkennen, wohl aber über ihre 
„innere und äußere Verhältnisse . . . eine Summe von Einsichten er- 
langen . . ., die sich ins Unendliche vergrößern läßt*. Die Erschei- 
nungswelt ist der Schlüssel zur Realität, indem sie uns zwar nicht 
die Dinge an sich unmittelbar erschließt, aber durch ihre Phänomene 
mittelbar zu erkennen ermöglicht *<>). 

gäbe zitiert.); 13. Ergänzungsband, 1893. — Job. Fr. Herbarta sämtliche Werke, in 
cbronologischer Reihenfolge herausgegeben von Karl Eehrbach, 9 Bände, Langensalza 
1887 ff. 

Literatur: Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie, S. 425— 442; 
Üeberweg-Heinze IV, 8. 107—128; Erdraann, Grundriß IT, S. 546—556; Külpe, Ein- 
leitung in die Philosophie, S. 185 — 197 über die „psychologischen Richtungen in der 
Metaphysik*, insbesondere S. 187—190; Lotze, Geschichte der deutschen Philosophie 
seit Kant, 2. Aufl., 8. 91—104; Ludwig Strümpell, Abhandlungen zur Geschichte der 
Metaphysik etc., Leipzig 1896, Heft 2 und 8; Thilo und Rüde, Herbart und die Her- 
bartianer, 8onderabdruck aus Reins Enzyklopädisches Handbuch der Pädagogik, 
Bd. lU, 1897, 8. 451—485 (dort «die Literatur der Philosophie Herbarts und seiner 
Schule«, 8. 486 ff.). 

^^) Vorrede zur 1. Ausgabe des Lehrbuchs zur Einleitung in die Philosophie, 
W. W. I, 8. 4. 

^7) Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, § 1, W. W. I, 8. 27. 

") Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, §§ 11—16; W. W. I, 8.53—59. 
Kurze EnzyklopädiederPhilosophie aus praktischen Gesichtspunkten entworfen, 
n. Abschn., 1. Kap., W. W. II, 8. 228-242. 

") ebenda §§ 19—28 und §§ 116 f.; W. W. I, 8. 63—70; 173—177. 

»•) ebenda §§ 118, 119, 150-152; W. W. I, S. 177-1«3, 258-265. 

8* 
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Die Erfahrungsbegriffe werden daher nicht ohne weiteres ab- 
gelehnt, sondern als mangelhafte, widerspruchbehaftete Erkenntnisse 
akzeptiert und durch die metaphysische Methode von den Wider- 
sprüchen befreit. Diese Methode besteht im wesentlichen darin: 
»Wenn euch aufgegeben ist, Eins zu setzen, das ihr ebensowenig 
einfach setzen als wegwerfen könnt: so setzet es vielfach. Alsdann 
aber hütet euch, das Viele zu vereinzeln; denn dadurch würde die 
vorige Schwierigkeit zurückkehren. Sondern begreift, dafi von dem 
Vielen, sofern es in gegenseitiger Verbindung steht, möglicherweise 
etwas gelten kann, welches von dem Einzelnen ungereimt sein 
würde" !^0 ^^^ ^^e Widersprüche sind nämlich nach Herbart auf 
die falsche Behauptung einer Einheit zwischen Einem und Vielem 
zurückzuführen. Um diese Widersprüche zu beseitigen, mu& man 
zeigen, da& die Auflösung des Widerspruchs und die Harmonie mit 
dem Gesetze der Identität — dem Kriterium der Wahrheit — her- 
gestellt werden kann, indem man die scheinbare Einheit als tatsäch* 
liehe Vielheit aufdeckt und behandelt. Diese Subsumtion von Viel- 
heiten an Stelle von Einheiten erfolgt von Herbart in der , Methode 
der Beziehungen*" und wird in der Metaphysik (deren vier Haupt- 
teile: Methodologie, Ontologie, Synechologie und Eidologie), näher 
durchgeführt, wobei es Herbart an mehr oder minder willkürlichen 
Fiktionen nicht fehlen läßt»»). — 

Die nachhaltige Bedeutung Herbarts liegt in seiner neuen Be- 
gründung der Psychologie*»). „Die Psychologie ist zwar in der 
gesamten Philosophie weder das Tiefste, noch das Höchste, sondern 
sie ist der erste unter den drei Teilen der angewandten Metaphysik. 
Dennoch behauptet sie eine besondere Wichtigkeit für das Ganze 
der Wissenschaft^**). Aufgabe der Psychologie ist «das Ganze der 
inneren Erfahrung begreiflich (zu) machen*'*^). Die Seele ist nach 

*>) Knne Enzyklopftdie der Philosophie ans praktischen Gesichtspunkten ent- 
worfen, W. W. II, S. 280. 

«) W. W. Bd. ir, II. Ahschn., 5. Kap., S. 279—289; Schriften zur Metaphysik, 
I: Hauptpunkte der Metaphysik, 5. Abt., W. W. III, S. 352—489. Schriften zur Meta- 
physik, II: Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen der philosophischen Natur- 
lehre, Abschnitt 1—4; W. W. IV, S. 11-326. 

^*) Vgl. Herbart, Psychologie als Wissenschaft, neu begründet auf Erfahrung, 
Metaphysik und Mathematik, I.Teil, W.W. V, 1850; II. Teil, W.W. VI, 1850. Kleinere 
Abhandlungen zur Psychologie, W. W. VII, 1851. 

^*) Vorrede zur ersten Ausgabe des Lehrbuchs zur Psychologie, W. W. V, S. 3. 
Vgl. auch Herbart, W. W. II, S. 807—382 über Psychologie. 

*^) Einleitung des Lehrbuchs zur Psychologie, W. W. V, S. 6. 
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Herbart ein einfaches, unräumliches Wesen, dem eine einfache Qualität 
zukommt. Die Tatsache, daß die Mehrheit der Vorstellungen sich 
zur Einheit des Gedankens und die Gesamtheit der Vorstellungen zur 
Einheit des Bewußtseins zusammenreihen, erweist, daß die Seele ein 
einfaches reales Wesen ist. „Das vorstellende Subjekt ist eine ein- 
fache Substanz und führt mit Recht den Namen Seele"*«). Die Vor- 
stellungen sind „Selbsterhaltungen der Seele** *7). Vorstellungen ver- 
schmelzen miteinander, wenn sie gleichartig sind, gehen Komplika- 
tionen ein, wenn sie disparat sind, hemmen einander, wenn sie 
entgegengesetzt sind und als solche zum Bewußtsein gelangen, nach 
Maßgabe des perzipierten Gegensatzes*^). 



Mit Herbarts Psychologie gelangt ein bemerkenswerter Um- 
schwung in der erkenntnistheoretischen Anschauungswelt der neueren 
Philosophie zum Abschluß. Seit Descartes hatte das auf Piatos Ver- 
werfung der Sinneserkenntnis beruhende rationalistische Dogma wieder 
Eingang in der Philosophie gefunden: Nur die reine Vernunft, das 
erfahrungslose Denken ergibt sichere Erkenntnis. Mit Kant gelangt 
der Rationalismus zur Selbstbesinnung; er wird kritisch; er prüft 
sein eigenes Vermögen. Hiebei steht Kant noch auf rationalistischem 
Boden. Aber in der „Kritik der praktischen Vernunft** greift er 
zugleich über den Rationalismus hinaus. Der innere Sinn, die Tat- 
sachen des inneren Bewußtseins erlangen Beachtung und praktische 
Geltung. Von da ab will dies innere Bewußtsein als grundlegender 
Faktor aus der Philosophie nicht mehr weichen. Bei Fichte und 
Schelling ist es die „unmittelbare Anschauung**, die uns die wahre, die 
intelligible Welt erschließt. Bei Schopenhauer manifestiert es sich als 
„Wille**, bei v. Hartmann als das „Unbewußte**, bei Herbart als die 
Seele. Und damit vollzieht sich der Übergang zu der neueren Psy- 
chologie und Psychophysiologie, die aus den Bewußtseinstatsachen 
die Rätsel der Welt ergründen will. Ein „Psychologismus" setzt 
ein, der in der Psychologie die Basis für alle philosophischen Wissen- 
schaften erblickt«^). Hierher zählen vor allem Stumpf»®) und 

**) Psychologie als Wissenschaft, neu gegründet auf Erfahrang, Metaphysik, 
nnd Mathematik, I, Teü, W. W. V, S. 289, 198 ff., 286-318, 311. 

") ebenda, W. W. V, S. 312. 

") Psychologie als Wissenschaft I, 2. und 3. Abschn., W. W. V, S. 327—514. 

") Vgl. Üeberweg-Heinze IV S. 312-317. 

Über Fries siehe oben § 4 Note 14; vgl. anch § 27 Note 3 der Abhandlung. 

'^) Werke: s. bei Ueberweg-Heinze IV, S. 315. Vor aUem kommen hier in 
Betracht: Tonpeychologie, 2 Bftnde, Leipzig 1883 1890 und Psychologie und Er- 
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Lipps^i). Zu den namhaftesten psychologischen Forschem gehören, 
neben den Genannten, Jodl«*) und Wundt»*)»*). 

Der Psychologismus, welcher sich auf die Erforschung der 
menschlichen Individualpsyche beschrankt, wird aber die von ihnoi 
gehegten Hoffnungen kaum zum Reifen bringen. Denn gesetzt anch, 
das Innere des Menschen stelle das mikrokosmische Gegenbild zar 
Weltseele, zum Kern und wahres Wesen der Welt dar, so werden 
gleichwohl Psychologie und Psychophysiologie genau ebensowenig im 
stände sein, die Metaphysik der Seele, den innersten Kern des seeli- 
schen Geschehens aufzudecken, wie die Naturwissenschaften die ent- 
sprechende Leistung bezüglich der äußeren Welt zu vollbringen ver- 
mögen. Dagegen dürfte jener Zweig der Psychologie, welcher als 
Völkerpsychologie benannt wird, in der Tat zunehmend wertvollere 
Hilfsmittel zum Aufbau der Erkenntnislehre liefern. Aber nicht, 
weil und insofeme er «Psychologie*" enthält, sondern insofeme er 
die Ergebnisse der prähistorischen Forschung sichtet und zu 
einem anschaulichen Gesamtbilde vereinigt. Dementsprechend werden 
auch die Resultate der Individualpsychologie an Wert für die AU- 
gemeinphilosophie und insbesondere für die Erkenntniskritik wohl 
erheblich gewinnen, wenn neben die Psychologie des Menschen zu- 
nehmend „vergleichende Psychologie* (und zwar nicht nur im 
Sinne der heutigen Experimentalpsychologie [= Vergleichung der 
psychologischen Reaktion einer Mehrheit von Menschen gegenüber ein- 

kenntnistheorie (aus den Schriften der Akademie, München 1891); Znr Methodik 
der Einderpeychologie, Berlin 1900. 

'^) Werke: vor allem: Grund fcatsachen des Seelenlebens, Bonn 1883. Zu- 
sammenstellung der Lippsschen Schriften s. bei Ueberweg-Heinze IV, S. 315 f. und 
bei Falckenberg S. 524 f. 

<^) Lehrbuch der Psychologie, Stuttgart 1896. 

•») Über Wundt s. Üeberweg-Hein2e IV S. 302— 3J2. Über Wundt als Psycho- 
logen daselbst S. 310—312. 

S. femer Edmund König, W. Wundt als Psycholog und als Philosoph (From- 
manns Klassiker der Philosophie, herausgegeben von Falckenberg, XIII, 2. Aufl., 
1902) und J. Baumann, Deutsche und außerdeutsche Philosophie der letzten Jahr- 
zehnte S. 48—64. Vgl. auch Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie S. 524. 

Über die Werke Wundts s. Ueberweg-Heinze IV S. 308 f. Hierher gehören 
vor allem: Grundzüge der physiologischen Psychologie, Leipzig 1873/74, 4. Aufl., 
1893; Grundriß der Psychologie, Leipzig 1896, 4. Aufl., 1901; Völkerpsychologie, eine 
Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte, L Bd. Die 
Sprache, 1. und 2. Teil, 1900. 

'^) Eine Zusammenstellung der hauptsächlichen neueren psychologischen 
Schriften s. bei Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie S. 524 f. 
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fachen psychologischen Tatsachen], sondern biologische, Entwicke- 
lungs-PsychoIogie nach Art der , vergleichenden Anatomie") tritt. 

Gustav Theodor Fechner vertritt als Metaphysiker in scharfer 
Abkehr vom Materialismus einen Pantheismus, der in Analogie des 
menschlichen Organismus eine Allbeseelung der Körperwelt an- 
nimmt. Die Realität der Außenwelt und die Beseeltheit aller Wesen 
ist nach Fechner (selbstverständlich) kein exaktes Wissen, sondern 
nur ein durch theoretische Gründe und praktische Erwägungen ge* 
stützter Glaube'^). Die Schwäche dieser Lehre beruht vor allem auf 
dem anthropozentrischen Standpunkte. Warum soll der Mensch das 
Mafi der Dinge sein, von dem aus alles übrige durch Analogie er- 
schlossen wird? Dafür kann in letzter Linie nur jener naive Instinkt 
Ausschlag geben, dem auch die Erde der Mittelpunkt erscheint, um 
den die ganze Welt sich dreht. 

Fechners Lehre von der inhärenten Reziprozität von Seele und 
Materie (alle Materie ist beseelt; alles Seelische ist an eine m&terielle 
Basis gebunden) bildet auch die grundlegende Hypothese für jenes 

*s) Fechner, Nanna oder über das Seelenleben der Pflanzen, Leipzig 1848 
(Resumö: S. 387—390, 387 f.: „Daß die E^anzen weder Nerven noch ähnliche Sinnes- 
organe zur Empfindung haben wie die Tiere, beweist doch nichts gegen ihr Empfinden, 
da sie auch anderes, wozu das Tier der Nerven und besonders gearteter Organe 
bedarf, ohne Nerven und ähnliche Organe nur in anderer Form zu leisten ver- 
mögen ..."). 

Fechner, Zend-Avesta oder Ober die Dinge des Himmels und des Jen- 
seits. Vom Standpunkte der Natnrbetrachtung. 8 Bände, Leipzig 1851. (Bd. 1, 
Vorrede S. III: «Die Ansicht, daß die ganze Natur lebendig und göttlich beseelt sei^ 
ist uralt, und hat sich in der Religion der Naturvölker, wie der Naturphüosophie der 
gebildeten Völker bis auf die neuesten Zeiten fortgepfianzt''. — Bd. 1, Vorrede, S. V: 
Zend-Avesta =: «lebendiges Wort*. Bd. 1, Vorrede, S. XXIII: Rechtfertigung der 
Analogie als der Methode der Untersuchung. Siehe namentlich Bd. 1, S. 48 — 178, 
179—225, Die Seelenfrage; S. 226—233, Die Erde, unsere Mutter. S. 226: »Man 
sieht wohl mitunter, daß eine lebendige Mutter tote Kinder gebiert; kann aber auch 
eine tote Mutter lebendige Kinder gebären ?*" S. 819—325, Vom Stufenbau der Welt. 
Bd. 2, S.241«f.; Bd. 3, S. 235 ff.) 

S. ferner: Fechner, Über die physikalische und philosophische Atomenlehre, 
Leipzig 1855 (im Vorwort S. XIV berührt er die Dependenz seiner — wenngleich 
gegenftber den Vorgängern relativ selbständigen — Philosophie von Schelling, Hegel 
und Herbart). - Die Tagesansicht gegenüber der Nachtansicht, Leipzig 1879. 

Ober Fechner vgl.: Ueberweg-Heinze IV S. 289— 295; Erdmann, Grundriß 
II S. 878—890; Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie S. 502—504; J. £. 
Kuntze, G. Th. Fechner, Leipzig 1891 ; W. Pastor, Im Geiste Fechners, Naturwissen- 
schaftliche Essays, Berlin 1901; Laßwitz, Gustav Theodor Fechner (Frommanns 
Klassiker der Philosophie, herausgegeben von Falckenberg, I), 2. Aufl., 1902, 
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Werk, welchem er seine Stellung in der Geschichte der Philosophie 
eigentlich verdankt: «Elemente der Psychophysik* s^). Aufgabe der 
Psychophysik ist es , Elementargesetze auf die Beziehung zwischen 
Körperwelt und Geisteswelt zu gewinnen, um statt einer allgemeinen 
Ansicht eine haltbare und entwickelte Lehre davon zu gewinnen'. 
Psychophysik ist ,eine exakte Lehre von den funktionellen oder Ab- 
hängigkeitsbeziehungen zwischen Körper und Seele, allgemeiner 
zwischen körperlicher und geistiger, physischer und psychischer, 
Welt"" '7). Die Messung psychischer Größen, aufgebaut auf der Maß- 
einheit der noch eben wahrgenommenen Empfindung ergibt denn 
auch eine Reihe positiver Resultate. Allein abgesehen davon, dafi 
die Voraussetzungen und die Richtigkeit der Fechnerschen Lehren 
nicht unbestritten geblieben sind^^), decrf man wohl begründete Zweifel 
daran hegen, ob die Psychophysik je im stände sein wird, mehr zu 
bieten, als eine Bereicherung der Psychologie und der Physiologie, 
ob sie das geeignete Medium darstellt, um die Grundfragen der Er- 
kenntnislehre zu erleuchten? Denn der Mensch ist eben nicht das 
Maß der Dinge. 

Hermann Lotze'^) setzt eine relative Realität der Objekte als 
gegeben: „ Wirklich nennen wir die Dinge, welche sind, im Gegen- 
satz zu denen^ welche nicht sind; wirklich die Ereignisse, die ge- 
schehen, im Unterschied von denen, die nicht geschehen. Wirklich 
auch die Verhältnisse, welche bestehen, im Vergleich mit denen, welche 



'") 2 Teile, Leipzig 1860; zweite unverfindertie Auflage mit einem VeneichniB 
seiner sämtlichen Schriften, Leipzig 1889. Siehe femer: In Sachen der Psychophysik, 
1877; Revision der Hauptpunkte der Psychophysik, Leipzig 1882. 

") Elemente der Psychophysik I, S. 7 f. 

3») Vgl. F. Jodl, Lehrbuch der Psychologie, Stuttgart 1896, S. 215-285. S. auch 
die bei Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie, S. 503, Note 1 angef&hrte 
Literatur. 

*>) Aus den Werken Lotzes: 

Mikrokosmus, 3 Bftnde, 5. Aufl., 1896 f. System der Philosophie, Bd. I: 
Logik, Drei Bücher vom Denken, vom Untersuchen und vom Erkennen, Leipzig 
1874; Bd. II: Metaphysik, Drei Bacher der Ontologie, Kosmologie und Psycho- 
logie, Leipzig 1897. — Grundzage der Logik und Enzyklopädie der Philosophie, DÜctate 
aus den Vorlesungen, Leipzig 1883. 

Eine Zusammenstellung der Schriften Lotzes gibt Ueberweg-Heinze IV S. 277. 

Über Lotze vgl: Ueberweg-Heinze IV S. 276— 282; Erdmann, Grundriß II 
S. 890—918; Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie S. 504—508; KOlpe, 
Einleitung in die Philosophie S. 187; Edmund Eoenig, Die Entwickelung des Kausal- 
Problems in der Philosophie seit Kant S. 155—216. 

Eine Übersicht der Literatur fiber Lotze gibt Ueberweg-Heinze IV S. 277 f. 
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nicht besteben* *o). „Unmittelbare Gewißheit über Sein oder Nicht- 
sein der Außenwelt'' gibt es nicht; vielmehr hat „man alle logischen 
Rückwirkungen des Geistes (seil, auf die von außen her kommenden 
Reize und Eindrücke) als ein in sich zusammengehöriges Ganze, als 
eine einheitliche Tendenz aufzufassen . . , deren einzelne Äußerungen 
ihrem Sinne nach sich verstandlich in eine Reihe gliedern lassen, 
dagegen nach ihrer Entstehung als psychische Vorgänge noch völlig 
unbegreiflich sind"^^). Die Vorstellungen sind nicht Abbilder der 
äußeren Reize, sondern nur durch diese verursacht; verursacht aber 
nicht in dem Sinne, als ob „die physischen Sinnesreize . . die instru- 
mentalen Bedingungen (wären), welche alle Dinge untereinander und 
zu uns erst in Beziehungen setzen, sondern als Ausdrücke des be- 
stehenden und unaufhörlichen Bedingungszusammenhanges, welchen 
der Sinn der Welt zwischen ihren Zuständen gestiftet haf". Die Er- 
kenntnis ist das Erzeugnis des Wechsel einflusses zwischen den 
äußeren Reizen und der Reizempfänglichkeit des Subjektes, das Pro- 
dukt zwischen Außenwirkung und Seele, und daher abhängig von 
beiden Komponenten ^>). Unter Realität der Dinge ist nicht ein 
Sein der Dinge zu verstehen, vielmehr ein in Beziehungen stehen. 
Ein Ding ist real, bedeutet nicht, daß ihm irgend eine ruhende Quali- 
tät zukäme, sondern die Realität ist „nur in einem Gesetze dieses 
Wesens zu finden, nach welchem seine veränderlichen Zustände oder 
Eigenschaften oder Erscheinungen a^ a^ a^ untereinander zusammen- 
hängen"^'). Anders ausgedrückt: Die Dinge sind nach Lotze real, 
dadurch daß sie und insoferne sie kraft ihrer Eigenart Kausalbe- 
dingungen setzen und in sich aufiiehmen, m. a. W.: indem sie die 
Träger aktiver und die Empfänger passiver Kausalität sind. Dies 

*^) Metaphysik, I. Bach, Einleitimg, S. 8. 

^0 Logik, 8. Buch, 8. Kapitel, Apriorismus und Empirismus, S. 512—585. 

**) Metaphysik, 111. Buch, 2. Kap.: .Die Empfindungen und der Vorstellungs- 
verlauf', S. 502-529. 

Auch die Raumanschauung ist daher nach Lotze subjektiv; die Kantsche Lehre 
der Idealit&t des Raumes wird aber von Lotze dahin modifiziert: , Überhaupt nicht 
Beziehungen, weder rftumliche, noch intelligible zwischen den Dingen, sondern nur 
unmittelbare Wechselwirkungen, welche die Dinge voneinander als innere Zustände 
in sich selbst erfahren, bilden die wirkliche Tatsache, deren Wahrnehmung von uns 
zu einer rftumlichen Erscheinung ausgesponnen wird**, Metaphysik, II. Buch, 1. Kap., 
,Von der Subjektivitftt der Raumanschauung*, S. 198—225. 

Diese Ansicht Lotzes ist die unmittelbare Konsequenz seiner Lehre Aber das 
Wesen und die Bildung der Erkenntnis. 

^*) Metaphysik, I. Buch, 3. Kap.: «Von dem Realen und der Realität', S. 68 
bis 88. 
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sind sie aber nur als Teile einer einzigen, einheitlichen, unendlichen 
Substanz **). 

Die Wahrheit der Erkenntnis und die objektive Gültigkeit der 
Erkenntnis ist nicht etwa in der Weise gegeben oder zu begründen, 
daß der Inhalt unserer Erkenntnis das objektive Weltbild, wie es ist, 
zeigen würde (das ist sowohl infolge der Subjektivität der inneren 
Erkenntniskomponente unmöglich, wie auch dadurch ausgeschlossen, 
daß die durch die äußeren Reize geweckten Vorstellungsinhalte nicht 
Abspiegelungen der Reizinhalte darstellen), vielmehr besteht die Er- 
kenntniswahrheit darin, daß dem Menschen die Bestimmung der Welt, 
das Seinsollende, erschlossen wird^^). 

Comte*«) verwirft die Möglichkeit jeder Metaphysik und ge- 
langt hiedurch zum „Positivismus* oder — wie man mit einem 
modernen Schlagwort sagen würde — zur „voraussetzungslosen" Philo- 
sophie. Unser Wissen erstreckt sich ausschließlich auf die Welt der 
Erscheinungen und auf ihre Beziehungen untereinander. Es gibt 
keine absolute, sondern nur Erfahrungserkenntnis; die wirkenden 
Ursachen, die wir erkennen, sind nur solche, die der Erscheinungs- 
welt angehören. 

Auf dem Boden der „reinen Erfahrung'', welche lediglich analy- 
siert wird („Empiriokritizismus''),steht auch Richard Avenarius^?). 
Die Empfindung, das einzig objektiv Gegebene und Verbleibende stellt 
den Inhalt, die Bewegung und die Form des Seins dar^^). 

*^) Metaphysik, I. Buch, 5. Kap. «Von der Natur des Wirkens», S. 108—134, 
und 6. Kap., «Die Einheit der Dinge% S. 135—159. 

") Vgl. Logik, III. Buch, I.Kap., „Vom Skeptizismus», S. 473-492; lILBucb, 
5. Kap., „Die apriorischen Wahrheiten», S. 561—597. Metaphysik, I. Buch, 7. Kap., 
«Abschluß», S. 160—190; III. Buch, 1. Kap., «Der metaphysische Begriff der Seele», 
S. 471— 501. Mikrokosmus, namentlich 3. Bd. 

*^) Werke: Cours de la philosophie positive, 6 Bände, Paris 1830—1842: 
5. Aufl., 1893/1894. 

Obersicht der Werke Comtes und der Literatur Aber Comte s. bei üeberweg- 
Heinze IV S. 369. 

Über Comte vgl. insbesondere: Üeberweg-Heinze IV, 8. 366 f., 869—378; 
Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie S. 457—466. 

*') Werke: Der menschliche Weltbegriff, Leipzig 1891; Kritik der reinen Er 
fahrung, Bd. I, Leipzig 1888; Bd. II, Leipzig 1890. 

Über Avenarius vgl. Ueberweg-Heinze IV S. 244— 249 und J. Baumann, Deutsche 
und außerdeutsche Philosophie der letzten Jahrzehnte S. 159 — 167. 

*^) Üeberweg-Heinze S. 244 sagt über Avenarius : «Verwandt mit der Philo- 
sophie der Immanenz, nnr nicht wie diese idealistisch, eher materialistisch ist der 
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Nach John Stuart MilH^) muß das Gebiet der Logik ^auf 
jenen Teil unserer Erkenntnis beschränkt werden, der in Schlüssen 
aus vorher bekannten Wahrheiten besteht, es mögen nun jene vor- 
her bestehenden Daten allgemeine Sätze oder besondere Beobachtungen 
und Wahrnehmungen sein. Die Logik ist nicht die Wissenschaft 
vom Glauben, sondern die Wissenschaft vom Beweise *". „Da jedoch 
der bei weitem größte Teil unserer Erkenntnis, sowohl allgemeiner 
Wahrheiten als besonderer Tatsachen, anerkanntermaßen auf Folge- 
rungen beruht, so unterliegt nahezu das Gesamtgebiet nicht nur der 
Wissenschaft, sondern des menschlichen Verhaltens der Oberhoheit 
der Logik" ^0). Die hienach zu betätigende Kontrolluntersuchung 
der Wissenschaften durch die Logik ergibt, daß es zwar deduktive 
Wissenschaften gibt, daß aber diese — einschließlich der Mathematik — 
in Wahrheit auf Induktion beruhen ^0- Die deduktiven Wissenschaften 
gehen nämlich allerdings „aus gewissen ersten Prinzipien, die man 
gemeiniglich Axiome und Definitionen nennt, mit Notwendigkeit her- 
vor''. Allein die Axiome bilden i,nur eine Klasse, allerdings die um- 
fassendste Klasse, von Induktionen aus der Erfahrung" ; sie sind „die 
einfachsten und leichtesten Fälle der VeraUgemeinerung aus den 
Tatsachen, die uns unsere Sinne oder unser inneres Bewußtsein lie- 
fert". Hieraus ergibt sich, daß die Evidenz der deduktiven oder de- 



Empiriokiitdzismus von Avenarius, eine Richtung, die darauf ausgeht, ,die wissen- 
schaftliche Philosophie kritisch zu beschränken auf die deskriptive Bestimmung des 
allgemeinen Erfahrungsbegriffes nach Form und Inhalt'. . . . Die eigene und die 
fremde Erfahrung sind gleichberechtigt; es kommt nur darauf an, die Variationen 
der individuellen Erfahrungen, die logisch unhaltbar sind, auszuschalten und einen 
natürlichen Weltbegriff zu schaffen, dessen freilich wohl in der unendlichen Zukunft 
liegende Endbeschaffenheit das Gemeinsame aller möglichen individuellen Erfahrungen 
enthält^ 

*^) System der deduktiven und induktiven Logik. Eine Darlegung der Prin- 
zipien wissenschaftiicher Forschung insbesondere der Naturforschung. Ins Deutsche 
abertragen von J. Schiel, 2. Aufl., nach der 5. des Originals, 1. Teil, Braunschweig 
1862; 2. Teil, Brannschweig 1863. 

John Stuart Mills Gesammelte Werke. Übersetzt von Gomperz (Bd. 1, Leipzig 
1869) Bd. 2— 4, Leipzig 1872/73: System der deduktiven und induktiven Logik. Eine 
Darlegung der Grundsätze der Beweislehre und der Methode wissenschaftlicher 
Forschung. 

Ober J. St. Mill siehe insbesondere: Ueberweg-Heinze IV S. 420— 432; 
Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie S. 471—478; Saenger, John Stuart 
MiH Sein Leben und Lebenswerk (Frommanns Klassiker der Philosophie, heraus- 
gegeben von Falckenberg XIY), 1901. 

'«) Logik I, Einleitung; Gomperz-Obersetzung, Bd. II, S. XIX. 

^^} Logik, II. Buch, Kap. 4, 5, 6; Gomperz-Übei-setzung Bd. II, S. 223—300. 
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monstrativen Wissenschaften die der Erfahrung ist; daß daher ihre 
Lehren nur hypothetischen Charakter, nur annäherungsweise Wahr- 
heitswert haben**). 

Mithin ist die Induktion die einzige wirklich wissenschaft- 
liche Methode bezüglich aller Wissenschaften, auch hinsichtlich der 
Logik*'). Denn der Schluß beruht ebenfalls auf Induktion*^). 

Auch das Kausalgesetz beruht auf Induktion, ist nichts anderes 
als eine Qeneralisierung unseres Erfahrungsschatzes**). 

Mill entwickelt weiterhin die von ihm fixierten vier Methoden 
der Experimentalforschung*«). 

Die Induktion ist nach Mill in komplizierteren Fällen durch 
Deduktion zu ergänzen; die Deduktion hat aber auch hier nur ad- 
minikulierende Bedeutung. Die Richtigkeit der deduktiv gefundenen 
Ergebnisse ist durch ihre Übereinstimmung mit den Erfahrungs- 
tatsachen bedingt, muß „durch spezifische Erfahrung bewahrheitet^ 
werden*''). 

Alles Wissen beruht daher in letzter Linie auf Erfahrung und 
ist eben deshalb nur ein Wahrscheinlichkeitswissen, das fiber die 
Erfahrungswelt nicht hinausreicht. 

Herbert Spencer*«) geht in seinen „Grundlagen der Philosophie* 
von dem „Unerkennbaren'' aus. Ganz allgemein steckt „ein Geist 
der Wahrheit im Irrtum**; eine Unrichtigkeit schließt meist „einen 
Kern von Wahrheit in sich**. Dies gilt auch von den „menschlichen 
Ansichten im allgemeinen. Wie durchaus falsch sie auch immer 



") a. a. 0. S. 272 f. 

") a. a. 0. 8. 308 ff., 272 ff. 

") a. a. 0. S. 210-217. 

") Logik (II), UI. Buch, V. Kap., Gomperz-Übersetzung III, S. 10—67. Hier 
gibt Mill, a. a. 0. 8. 16, 21 f. jene Eausallehre („Ursache im wissenschaftlicheii Sinne 
gleich Gesamtheit aller Bedingungen'), durch welche in der juristischen Kausal- 
literatur 80 viel Verwirrung entstanden ist. Siehe unten § 7 der Ahhandlung und 
§ 22, Note 4. 

") Logik (II), III. Buch, VIII. Kap., Gomperz-Ühersetzung III, 8. 77-101. 

^') Logik (II), Iir. Buch, XI. Kap., Gomperz-Übersetzung III, 8. 160-171; s. 
auch Logik (III), IV. Buch, IX. und X. Kap., Gomperz-Übersetzung IV, 8. 802—345. 

^^) Hauptwerk: A System of synthetic philosophy, 10 vol. (Die Erschein 
nungszeiten der verschiedenen Auflagen siehe bei Ueberweg-Heinze IV 8. 441.) 
Das , System "* zerfällt in 5 Teile: First principles; The principles of biology, 2 vol.; 
The principles of psychology, 2 vol.; The principles of sociology, 3 vol.; The prin- 
ciples of ethics, 2 vol. Übersetzt von B. Vetter, Stuttgart 1875—1892, II Bftnde. 
(Icli zitiere im folgenden nach der Vetterschen Übersetzung.) Vgl. auch Spencer, 
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erscheinen mögen, es liegt doch in ihrer Natur begründet, daß sie 
wirklichen Erfahrungen entsprangen, daß sie ursprünglich irgend 
einen kleinen Betrag von Wahrheit enthielten, — und vielleicht noch 
enthalten *". „Ganz besonders können wir dies mit Recht annehmen, 
wenn es sich um Ansichten handelt, welche lange bestanden und 
weite Verbreitung gefunden haben, und vor allem, wenn dieselben 
von jeher vorhanden und beinah oder ganz allgemein in Geltung 
sind"^^). „Von allen Gegensätzen in den Ansichten ist der älteste, 
verbreitetste, tiefste und wichtigste derjenige zwischen Religion 
und Wissenschaft''^^^). „Der oben erläuterte allgemeine Grundsatz 
muß uns, wenn richtig angewendet, zu der Voraussetzung führen, 
daß die mannigfaltigen Formen religiösen Glaubens, welche existiert 
haben und noch existieren, alle eine gemeinsame Grundlage in irgend 
einer letzten Tatsache haben*. „Religiöse Ideen der einen oder 
anderen Art sind beinahe, wenn nicht durchaus, überall zu finden* ^^). 
Es handelt sich darum, wie die Antagonieen Religion und Wissen- 
schaft redlich und dauernd in Einklang gebracht werden können ^^). 
Das Gemeinsame aller und jeglicher religiösen Bekenntnisse findet 
sich, wenn man die religiösen Hypothesen analysiert, darin: „daß 
das Wesen (die Macht), welche sich uns im Universum oflfenbart, 
durchaus unerforschlich ist* ^^). Andererseits ergibt die Untersuchung 
der wissenschaftlichen Grundbegriffe deren Unfaßbarkeit; so sind die 
Theorien der Objektivität, wie jene der Subjektivität von Raum und 
Zeit gleicherweise in ihrem Ergebnis unfaßbar; auch die Hypothesen 
über die Materie sind nicht schlechthin annehmbar; etc. — kurz: 
„Die wissenschaftlichen Grundbegriffe repräsentieren . . . sämt- 



Erfahrungen und Betrachtungen aus der Zeit. Vermischte Aufsätze, abersetzt von 
Carus und Wischmann, Stuttgart 1904, S. 182-193; 253—268; 284-295; 298—315. 

Über Spencer s.: Ueberweg-Heinze IV, S. 487 f., 448—449; Falckenberg, 
Geschichte der neueren Philosophie, S. 478—480. 

Vgl. femer die bei Ueberweg-Heinze IV, S. 441—448 gegebene Zusammen- 
stellung der Literatur tlber Spencer und J. Baumann, Deutsche und außerdentsche 
Philosophie der letzten Jahrzehnte, S. 348—865. 

^^) System I, Grundlagen der Philosophie, in Vetters Übersetzung nach der 
4. englischen Ausgabe, Stuttgart 1875, S. 3 f. 

"^) a. a. 0. I. Teil, Das Unerkennbare, 1. Kap. Religion und Wissenschaft. 

•0 a. a. 0. S. 13. 

") a. a. 0. S. 20-28. 

^') «Und 80 stellt sich das Geheimnis, welches alle Religionen anerkennen, 
als ein weit mehr transzendentales (seil, lies: transzendentes) Geheimnis heraus, als 
irgend eine dieselben vermutet hatte, — nicht als ein relatives, sondern als ein ab- 
solutes Geheimnis*. I. Teil, IF. Kap. Religiöse Grundbegriffe, S. 25-46. 
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lieh Realitäten, welche nicht begriffen werden können" «*). Daher 
ist der menschliche Verstand »einer absoluten Erkenntnis unfähig'' ; 
es gibt nur relative Erkenntnis; die hinter den Erscheinungen be- 
findliche Realität bleibt unerf erschlich , ist der Wissenschaft ver- 
schlossen «ß). Darin liegt die Versöhnung von Religion und Wissen- 
schaft««). 

Hiernach erwachsen die Grundfragen der Erkenntnistheorie da- 
hin: „Was erkennen wir? in welchem Sinne erkennen wir es? und 
worin besteht unsere höchste Erkenntnis desselben ?** «7) 

Überblicken wir die philosophischen Forschungen von der älte- 
sten bis zur neuesten Zeit, so finden wir: «was als gemeinsames 
Element in diesen Vorstellungen von der Philosophie übrig bleibt, 
ist: Erkenntnis von der allerhöchsten Allgemeinheit' ^«). Die 
Erkenntnis gruppiert sich dahin: ,, Wissen der niedrigsten Art ist 
noch nicht vereinheitlichte Erkenntnis; Wissenschaft ist teil- 
weise vereinheitlichte Erkenntnis; Philosophie ist vollkommen 
vereinheitlichte Erkenntnis*«»). Die Philosophie muß demnach 
eine allgemeinste Tatsache aufsuchen, welche als erklärendes Prinzip 
zu dienen geeignet ist^o). Die Untersuchung der Begriffe «Raum, 
Zeit, Stoflf, Bewegung, Kraft" führt zwar dahin, daß diese Kund- 
gebungen des Nicht-Ich genau so wenig ihrem Wesen nach er- 
schlossen werden können, wie die Kundgebungen des Ich oder des 
Bewußtseins (vielmehr ist »das innerste Wesen dieser Arten . . . 
ebenso unbekannt, wie das innerste Wesen dessen, was sich kund- 
gibt'')^^), wohl aber findet man induktiv gewisse Tatsachen, nämlich 
die ünzerstörbarkeit des Stoffes 7») und die Portdauer der Bewegung^'). 
Unter der Unzerstörbarkeit des Stoffes verstehen wir aber in Wahr- 
heit »die Unzerstörbarkeit der Kraft, mit der der Stoff auf uns ein- 
wirkt" '*). Und auch die Fortdauer der Bewegung gelangt »in Aus- 

") 1. Teil, in. Kap., Wissenschaftliche Grundbegriffe, S. 47—67. 

ß*) I. Teil, IV. Kap., Die Relativität aller Erkenntnis, 8. 68—96. 

««) a. a. 0. S. 97-122. 

«') System I, 11. Teil, ^Das Erkennbare». I. Kapitel, Das Wesen der Philo- 
sophie, S. 125. 

") a. a.0. S. 126—129, 129. 

•») a. a. 0. S. 130-182, 132. 

•0) IL Teil, 2. Kap., „Die Tatsachen der Philosophie«, S. 138—155. 

^^) I. Teil, Das Unerkennbare, 3. Kap., Wissenschaftliche Grundbegriffe, S. 47 
bis 67; II. Teil, III. Kap., Raum, Zeit, Stoff, Bewegung, Kraft, S. 156—169. 

") II. Teil, 4. Kap., Die Unzerstörbarkeit des Stoffes, S. 170—180. 

") 5. Kap., Die Fortdauer der Bewegung, S. 181—187. 

'*) a. a. 0. S. 180. 
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drücken der Kraft zu unserer Kenntnis* 7^). Hieraus erschließen 
wir das Fortbestehen der Kraft als höchste allgemeine Wahr- 
heit 7^). i,Die erste Deduktion, die aus der höchsten allgemeinen 
Wahrheit, daß die Kraft fortbesteht, abgeleitet werden kann, ist die, 
daß die Beziehungen zwischen den Kräften fortbestehen* ^7). Hiezu 
tritt eine induktiv festgestellte Tatsache: „Der Schluß, in dem die 
Physiker stillschweigend übereinstimmen, ist, daß die Naturkräfte 
nicht bloß Umwandlungen erleiden, sondern daß eine bestimmte Menge 
der einen das unveränderliche Äquivalent bestimmter Mengen der 
übrigen ist*. Diese Erkenntnis wird von Spencer durch Analogie 
auf alle Lebensgebiete erstreckt: «Diese Wahrheit muß überall im 
ganzen Weltgebäude unumstößliche Geltung besitzen*. Sie muß sich 
auch auf die sogenannten Lebens- und Geisteskräfte erstrecken und 
mithin auch auf jene, „die wir als gesellschaftliche Kräfte zusammen- 
fassen* ^^). Die Richtung der Bewegung folgt den Linien des ge- 
ringsten Widerstandes. Dies gilt sowohl bezüglich des Wachstums 
beim pflanzlichen und tierischen Organismus (und ist hier durch den 
Augenschein belegbar), wie auch hinsichtlich jeder anderen Be- 
wegung '»). Alle Bewegungen vollziehen sich in Schwingungen (oder 
im Rythmus). Der Bythmus ist „ein notwendiges Merkmal aller Be- 
wegung* ^^). 

Aus diesen hiernach festgestellten Einzelgesetzen ergibt sich 
für die Philosophie die Aufgabe, „das gemeinsame Element in der 
Geschichte aller konkreten Vorgänge* aufzufinden; man muß also 
„ein Gesetz der Verbindung der Erscheinungen aufsuchen, das gleichen 
Umfanges ist wie das Gesetz ihrer Komponenten* ^^), „Eine voll- 
ständige Geschichte von irgend etwas muß sein Hervortreten aus 
dem Nichtwahrnehmbaren und sein Wiederverschwinden im Nicht- 
wahrnehmbaren mit umschließen*. Diese Formel auf die Erschei- 
nungen der Welt angewendet, führt zu dem Satze: „Der Übergang 
aus einem aufgelösten, nichtwahrnehmbaren in einen konzentrierten, 
wahrnehmbaren Zustand ist eine Integration (Vereinigung zu einem 



'-) a. a. 0. S. 185. 

^^) 6. Kap., Das Fortbestehen der Kraft S. 188-197. 

'^) 7. Kap., Das Fortbestehen von Beziehungen zwischen den Kräften; S. 198 
bis 200. 

'») 8. Kap., Umformnng und Gleichwertigkeit der Krflfte S. 201—226. 

'^) 9. Kap., Die Richtang der Bewegung S. 227—253. 

*<>) 10. Kap., Der Rhythmus der Bewegung S. 254—275. 

^') 11. Kap., Zusammenfassung, Kritik und Wiederbeginn S. 27ß— 281. 
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Ganzen) des Stoffes mit begleitender Zerstreuung von Bewegung und 
der Übergang aus einem konzentrierten, wahrnehmbaren in einen 
aufgelösten, nichtwahmehmbaren Zustand ist eine Absorption von 
Bewegung mit begleitender Disintegration (Aufhebung des Zu- 
sammenhanges) des Stoffes'. Hieraus ergibt sich als allgemeinstes 
Gesetz eine fortgesetzte Wiederholung des Doppelprozesses »Ent- 
Wickelung (evolution) und Auflösung (dissolution)''^'). Das hierdurch 
begründete «Entwickelungsgesetz'' wird sodann von Spencer in 
einer Anzahl weiterer Untersuchungen näher bestimmt«*). 

So mündet Spencer mit einer durchaus eigenartigen und in sich 
geschlossenen Begründung in den Heraklitschen Satz des ndvta ^T 
ein und gibt dem Entwickelungsgesetze, das bei Schelling und Hegel 
durch die spekulative Philosophie erwiesen wurde, eine naturphilo- 
sophische Begründung, und zwar vor Darwins „Origin of Species''. 



Trendelenburg®*) ist Neuaristoteliker. »Das Prinzip (seil, 
der Philosophie) ist gefunden; es liegt in der organischen Welt- 
anschauung, welche sich in Plato und Aristoteles gründete, sich von 
ihnen her fortsetzte und sich . . . ausbilden und nach und nach voll- 
enden muß**ö). Trendelenburg nimmt eine durch den Zweck ge- 
leitete Bewegung an, die sowohl in der äußeren Welt des Seins, wie 
in der inneren des Denkens gegeben sei. Die Zweckursache, das 
teleologische Moment beherrscht die Welt. Träger oder Subjekt der 
ethischen Teleologie ist Gott**). 



Als Neukantianer«') bezeichnet man jene Gruppe von Philo- 
sophen, welche die Eantsche Lehre, sei es unverändert aufnehmen, 
sei es mit mehr oder minder wesentlichen Modifikationen (, Halb- 
kantianer'') zur Grundlage ihrer Lehranschauung erheben. Hervor- 

»*) 12. Kap., Entwicklung und Auflösung S. 282—290. 13. Kap^ Einfache und 
zusammengesetzte Entwicklung S. 291—810. 

") 14. u. «. Kap., S. 311 ff. 

") Werke: Logische Untersuchungen, 2 Bde., Berlin 1840, 3. Aufl. 1870. Natur- 
recht auf dem Grund der Ethik, Leipzig 1860, 2. Aufl. Leipzig 1868. 

Über Trendelenburg vgl.: Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie 
S. 501; Erdmann, Grundriß II S. 866—878; Oberweg-Heinze IV S. 206—208. 

^^) Logische Untersuchungen, Vorwort zur 2. Aufl.; 3. Aufl. S. IX. 

»<) Vgl. insbesondere Logische Untersuchungen, I. Bd., S. 236—388; II. Bd., 
S. 1—166, 461—588. 

^^) Vgl. Falckenberg. Geschichte der neueren Philosophie S. 512—515; Erd- 
mann, Grundriß II S. 763—820; Ueberweg-Hoinze IV S. 215—228. 
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zuheben sind namentlich: Die Eantinterpreten B. Erdmann und Hans 
Vaihinger^^); ferner die von Hegel zu Kant zurückstrebenden und 
-weisenden Hegelianer Ed. Zeller und K. Fischer ^^), sodann Albrecht 
Krause»^), A. Classen»i), J. Volkelt»»), Paulsen»»), Hermann Cohen»*), 
Natorp»«) und der Jurist Rudolf Stammler »«)» 7) »s). 



••) S. Üeberweg-Heinze IV 8. 215—217. 

^>) S. insbes. Geechichte der neueren Philosophie, Bd. V (Kant, 2. Teil), 8. 585 
bis 623. 

*°) Die Gesetze des menschlichen Herzens, eine formale Logik des reinen 
Gefühls, 1876. 

'>) Physiologie des Gesichtssinnes, 1877. 

^*) Kants Erkenntnistheorie nach ihren Gesichtspunkten analysiert, 1879. Vgl. 
dazu Ueberweg-Heinze IV 8. 215, 221, 225 f. In seinen sp&teren Schriften, nament- 
lich in dem Werke: Erfahrung und Denken, Kritische Grundlegung der Erkenntnis- 
theorie, Hamburg und Leipzig 1886, nimmt jodoch Volkelt einen selbständigen Stand- 
punkt ein. 8. übrigens auch unten Note 97. 

>>) Einleitung in die Philosophie, Berlin 1892, 10. Aufl. 1908. 

*^) In Betracht konmien vornehmlich: Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 
1871, 2. Aufl. 1885; Die systematischen Begriffe in Kants vorkritischen Schriften nach 
ihrem Verhältnis zum kritischen Idealismus, Berlin 1873; Kants Begründung der 
Ethik, Berlin 1877; Kants Begründung der Ästhetik, Berlin 1889; System der Philo- 
sophie, 1. Teil, Logik des reinen Erkennens, Berlin 1902. 

*&) Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, Freiburg i.B. 1888. 
Übersicht seiner Werke und Darstellung seiner Ideen s. bei Ueberweg-Heinze IV 
S. 221 f., 215; vgl. femer über Natorp: J. Baumann, Deutsche und außerdeutsche 
Philosophie der letzten Jahrzehnte S. 99—108. Natorps Sozialpädagogik, Theorie 
der Willenserziehung auf der Grundlage der Gemeinschaft, Stuttgart 1899, ist 1904 
in zweiter Auflage erschienen. 

**) Bedeutsamste rechtsphilosophische Werke: Wirtschaft und Recht nach 
der materialistischen Geschichtsauffassung, eine sozialphilosophische Untersuchung, 
Leipzig 1896. Die Lehre von dem richtigen Rechte, Berlin 1902. S. dazu Ueberweg- 
Heinze IV 8. 222. 

>7) Ober Ed. Bernstein und andere sozialistische Neukantianer s. Ueberweg- 
Heinze IV 8. 223. 

^*) Unter den Hegelianern bezw. den von Hegel beeinflußten Philosophen sind 
Ed. Zeller, K. Fischer, J. Volkelt hervorzuheben (s. jedoch oben, Text zu Noten 89 
und 92). — Neuhegelianer ist der Jurist J. Kohler: ,. . . Der Umstand, daß wir 
alles in Raum und Zeit denken, hat seinen Grund wesentlich darin, daß wir, stets 
von Raum und Zeit umgeben, stets räumliche und zeitliche Bilder aufiiehmend, in 
unserer Phantasie auch nur Räumliches und Zeitliches schaffen können. Daß wir 
uns aber darüber erheben können in unserem Veratande, indem wir von der Zeit 
absehen und uns etwas Unendliches denken, ist sicher. Dies schließt nicht aus, daß 
hinter der Welt der Erscheinungen ein räum- und zeitloses Wirkliches ist, welches 
die Erscheinungen in sich faßt, sodaß diese nichts anderes als Betätigungen seines 
wirkenden Wesens sind; auf diese Weise wird die Erscheinung stets vom Allwesen 
durchdrungen, und die ganze Folge der Erscheinungen zeigt eine Entwicklung, die 
Berolzheimer, Kritik des ErkenntnitlDbAltefl. 9 
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dem Streben des Allwesens gemäfi ist . . . Daß wir die Wirksamkeit des Allweaens 
nicht als ein blindes Zufallswirken, sondern als ein zweckentsprechendes teleo- 
logisches Wirken betrachten, versteht sich hiemach von selbst . . . Wie Hegel und 
wie Heraklit nehmen wir einen stftndigen Fluß der Dinge an; aber wur vermeiden 
die besondere Auffassung Hegeb, die hier Überall die Denkkategorien anwenden 
will und auf solche Weise die Geschichte vermenschlicht. Die Bewegung des Welt- 
wesens vollzieht sich in anderer Weise, als durch dialektische Gedankenentwick- 
lung; sie zeigt eine ungeheure Mannigfaltigkeit in der Einheit und eine Tiefe, an 
die die Kategorien des menschlichen Denkens nicht heranreichen.' (Rechtsphilo- 
sophie und Universalrechtsgeschichte, in v. HoltzendorffiB Enzyklopftdie der Rechts- 
wissenschaft, neu herausgegeben von J. Kohler, Leipzig-Berlin 1902, S. 8; s. daselbst 
auch S. 9, 69.) 



Zweites Kapitel. 

Die elementaren Orientierongserkenntnisse. 

(Zahl, Ort, Zeit, Kausalität.) 

§ 7. Chaotische und differenzierende Betrachtungsart. 

Als chaotische Betrachtungsart bezeichne ich jene Welt- 
anschauung, welche (bei konsequenter Durchführung) sagt: Es läfit 
sich in Raum, Zeit und Kausalität bei erkenntniskritischer Betrach- 
tung nur das Unendliche, das All-Eine feststellen, ohne daß Unter- 
scheidungen durchführbar wären. Von dieser Betrachtungsart 
wird das Gesetz der Differenzierung nicht anerkannt oder 
jedenfalls in seiner grundlegenden Bedeutung ungenügend gewürdigt; 
das All erscheint undifferenziert, chaotisch. 

Der Chaotismus auf erkenntnistheoretischem Gebiete taucht in 
zwei Formen auf: Als realistischer und als idealistischer. Der 
realistische Chaotismus nimmt die Erscheinungswelt (die Welt, wie 
sie uns — durch sinnliche Wahrnehmung vermittelt — erscheint) 
als Wirklichkeitswelt und gelangt hiebei in der Metaphysik zum 
reinen Pantheismus (Spinoza). Der idealistische Chaotismus nimmt 
eine differenzierte Erscheinungswelt an, durch welche uns die Sphäre 
des «Dings an sich*" als jene intelligible Welt verhüllt sei, in der 
das „principium individuationis" in Wegfall komme. Diese Konse- 
quenz der Kantschen Erkenntnistheorie hat bekanntlich von Kants 
Nachfolgern vornehmlich Schopenhauer ausführlicher betont^). 

In den beiden genannten Systemen kommt der Chaotismus auf 
erkenntnistheoretischem Gebiete, und zwar rein, ungeschmälert, offen 
zur Herrschaft. 

^) Vgl. z. B. Die Welt als Wille and VoreteUung, II. Buch § 23, GriBebach- 
Ausgabe Bd. I, S. 166; Preisschriffc über die Freiheit des Willens, Y., Grisebach- Aus- 
gabe Bd III S. 475. 
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Die eminente Bedeutung des Ghaotismus für die Geschichte 
philosophischer Irrungen beruht aber hauptsächlich auf dem ver- 
steckten und auf dem sporadischen Vorkommen des Chaotismus. 

Der versteckte Ghaotismus findet sich in jeder Erkenntnis- 
theorie, welche in den Satz einmündet: navta ^et. Dieser Satz findet 
bekanntlich zuerst in der Heraklitschen Philosophie seinen prägnanten 
Ausdruck. Während hier aber »der ewige Fluß der Dinge** sich als 
einfache Erfahrungstatsache dem philosophischen Beschauer aufdrängt, 
haben im 19. Jahrhundert einerseits Spencers und Darwins genialer 
Forschergeist, andererseits (Schellings und) Hegels gewaltige Philo- 
sophie dem nun als »Entwickelung'* bezeichneten Prinzipe des 
steten Fließens eine in ihren Wirkungen auf die Geisteswissenschaften 
geradezu verhängnisvolle Ausbildung gegeben. Der Satz: , Nichts 
ist beständig als der Wechsel" spricht ausschließlich der Verände- 
rung (biologisch gesprochen: Entwickelung) Realität zu und verneint 
damit die reale Existenz irgend eines Seienden (Unveränderlichen). 
Infolgedessen ist diese Erkenntnistheorie nichts anderes als eine be- 
sondere Art des Ghaotismus, ein versteckter Ghaotismus, weil sie als 
solcher sich nicht ohne weiteres zu erkennen gibt; oder — wenn 
man will — ein zeitlicher (die Zeitrelation betreffender) Ghaotismus: 
Das chaotische Moment tritt vor allem im Mangel zeitlicher Sonde- 
rungen (Mangel an Beharrungsmomenten innerhalb der Entwickelung) 
zu Tage. Es fehlt hier „der feste Punkt**. Die chaotische Natur 
dieser reinen Veränderungslehren oder Entwickelungsphilosophieen 
zeigt sich auch in ihrer Gestaltung in der Metaphysik; hier gelangt 
die naturwissenschaftliche oder realistische (sogen, darwinistische) 
Richtung, soweit sie konsequent bleibt, zum Atheismus, während die 
philosophische oder idealistische Abspaltung (Hegel, Eohler) zum 
Pantheismus führt. 

Wollte man den erkenntnistheoretischen Ghaotismus konsequent 
durchführen, so würde man — vornehmlich in der Ethik — zu Er- 
gebnissen gelangen, deren Richtigkeit schon gefühlsmäßig verneint 
wird, weil sie auf voluntaristischem Felde zur Aufhebung aller Kultur- 
errungenschaft, zum Quietismus und Fatalismus führen müßten. Da- 
her wird die radikale Durchführung der chaotischen Grundidee regel- 
mäßig abgelehnt. Den Mut der Konsequenz hatte Spinoza, welcher 
als Erster die Notwendigkeit des Bösen als von Gott mitgewollt und 
miterschaffen anerkannt und sich damit in gewissem Sinne ^jenseits 
von Gut und Böse** gestellt hat, was ihm von Seite Leibniz' die 
Zensur einer „doctrina pessimae notae** eingetragen hat. 
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Hegel hat es verstanden, konsequent zu bleiben, ohne in Spi- 
nozas Fehler zu verfallen. Sein Satz: „was wirklich ist, ist auch 
vernünftig* >) will lediglich entwickelungsgeschichtlich oder universal- 
historisch dahin aufgefaßt werden, daß das Böse in der Welt not- 
wendig sei als Entwickelungsfaktor'), wodurch indes die Bedeutung 
des Bösen als des Verwerflichen und zu Bekämpfenden in keiner 
Weise aufgehoben werde*). 

Werden demnach hier trotz chaotischer philosophischer Basis die 
Konsequenzen des Ghaotismus nicht in voller Schärfe gezogen, so findet 
sich andererseits wieder die entgegengesetzte Erscheinung, daß nämlich 
die differenzierende Betrachtungsart gelegentlich gestört, alteriert, aus 
der Bahn geworfen wird durch sporadischen Ghaotismus. 

Die Verwirrung, welcher dieser angerichtet hat, findet sich vor- 
nehmlich in der Behandlung zweier Probleme: der Kausalität^) 
und Willensfreiheit«). 

John Stuart Mill hat bekanntlich den Satz aufgestellt, daß die 
Ursache im philosophischen Sinne gleich der Gesamtheit der Erfolgs- 
bedingungen sei 7). Bei der Festhaltung und Durchfuhrung dieser 
Ansicht ist aber die Heraushebung eines einzelnen Kausalverlaufs 
aus dem Qesamt- Weltverlaufe unmöglich und es ergibt sich vielmehr 
an Stelle einer Welt von Ursachen und Wirkungen das unklärbare 
Chaos. Diese Millsche Anschauung hat aber nicht nur in den juri- 
stischen Kausaluntersuchungen, insbesondere der strafrechtlichen 
Doktrin, weitgehenden Einfluß erlangt^), sondern hat auch in der 
ökonomischen Kausaluntersuchung Anhänger gefunden. 

*) Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede S. 17. 

*) Vgl. Köhler, Rechtsphilosophie und Universalrechtsgeschichte S. 11 ; s. auch 
Kohler, Nachwort zu Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz, WOrzhurg 
1884, S.2,5. 

^) Ähnlich wird auch das BOse teleologisch gerechtfertigt. Vgl. meine Ent- 
geltung im Strafrechte S. 81—86 und die dort angef&hrte Literatur. S. übrigens auch 
Shakespeare, König Heinrich V., 4. Aufeug, 1. Szene: ,Es ist ein Geist des Guten 
in dem Übel.' 

^) Vgl. unten §§ 22, 22a. 

<) Vgl. meine Entgeltung im Strafrechte S. 40—109, 350—352. Mit Geist und 
Schärfe bekämpft G. Tarde an verschiedenen Stellen seiner La philosophie pönale, 
Vlll. ed., Lyon-Paris 1904, den deterministischen Chaotismus und betont dagegen die 
Selbständigkeit, die Realität des Individuums. 

Über die Grundlagen des Determinismus Spinozas vgl. oben § 2. 

^) Vgl. hiezu meine Entgeltung im Strafrechte S. 328 — 337 und meine Rechts- 
philosophischen Studien S. 1 f. und § 22 Note 4 dieser Abhandlung. 

^) Vgl. die näheren Darlegungen unten § 22 a. 
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Wenn nämlich von Lassalle, Schäffle und anderen darauf ver- 
wiesen wird, daß die Konjunktur die »orphische Kette*" der sozialen 
Zusammenhänge darstelle^ welche, ohne Rücksicht auf Verdienst und 
Schuld, unverdient dem einen Werterhöhungen, Kapitalmehrungen, 
Zufallsgewinne in den Schoß werfe, den anderen in Verlust und Ver- 
derb stürze, so wird im Grunde damit lediglich die Geltung des 
Millschen Kausalitätsgesetzes auf ökonomischem Gebiete 
zum Ausdrucke gebracht*) i^). 

') Vgl. Lasaalle, Herr Bastiat- Schulze von Delitzsch, Der ökonomische 
Julian oder: Kapital und Arbeit, Chicago 1872, S. 22—28; SchAffle, Bau und Leben 
des sozialen Körpers, Tübingen 1881, U, S. 297 ff.; Kleinwftchter, Das Einkommen und 
seine Verteilung, Leipzig 1896, S. 31 — 88 und die dort S. 82 angeführte Literatur. 

Die Idee mag wohl in der «orphischen Kette" des griechischen Fatums ihren 
ersten religiös-philosophischen Ausdruck gefunden haben. Tatsftchlich ist sie aber 
viel älter und offenbart sich bereits in den ersten Anfängen der Rechtsentwicklong. 
Wenn in der Urrechtszeit und darüber hinaus die Blutrache aktiv und passiv in der 
Sippe als der sozialen Einzelgruppe, nicht im Individuum wuixelt, und demgemäß 
weiterhin der Anspruch auf Zahlung und die Verpflichtung zur Entrichtung des Wer- 
geides der Sippe oblag, beruht dies offenbar auf der Vorstellung, dai der einzelne 
nur als Glied der sozialen Gesamtheit kausierend zu wirken vermöge, sodai als 
eigentlicher Träger der Verursachung nicht das Individuum, sondern die Gruppe er- 
scheint. (Siehe hiezu die bei Herrn. Post, Bausteine fär eine allgemeine Rechtswissen- 
schaft auf vergleichend-ethnologischer Basis, Bd. I, Oldenburg 1880, S. 237—240 an- 
gefahrten Belege aber die Mitbestrafung der Familie des Täters nach verschiedenen 
alten Rechten.) Hieraus erklärt sich auch die ursprüngliche Forderungs- und Schulden- 
gemeinschaft der Friedensgenossenschaft. (Vgl. Post a. a. 0. Bd. U, Oldenburg 1881, 
S. 212-— 216. Vgl. auch bezAglich der Mithaftung der Familie Leuschner, Die 
Bakwiri, in: Rechtsverhältnisse von eingeborenen Völkern in Afrika und 
Ozeanien; Beantwortung des Fragebogens der internationalen Vereinigung f&r ver- 
gleichende Rechtswissenschaft und Volkwirtschaftslehre zu Berlin, bearbeitet von 
S. R. Steinmetz, Berlin 1903, S. 23; v. Oertzen (?), Die Banaka und Bapuku, ebenda 
S. 51; Fama Mademba, Die Sansanding-Staaten, ebenda S. 68; 0. K. Baskerville, 
Die Waganda, ebenda S. 189; [J. E. Beverley, Die Wagogo, a.a.O. S.216]; F. Hein- 
rich Lang, Die Waschambala, daselbst S. 222; August Kraft, Die Wapokomo, 
a. a. 0. S. 285; M. Rautanen, Die Ondonga, daselbst S. 329; P. Walter, Die Inseln 
Nossi-Bö und Mayotte, a. a. 0. S. 393; F. Sorge, Nissan-Inseln im Bismarck-Archipel, 
a. a. 0. S. 401.) 

Treffend betont Kohler (in [v. Holtzendorff-]Kohlers Enzyklopädie der Rechts- 
wissenschaft, 1902, S. 57), dai ,die Schuld zur Zeit des Zusammenlebens mehr in 
der Gesamtheit, als im Einzelnen* lag. Vgl. auch Kohler, Shakespeare vor dem 
Forum der Jurisprudenz, Wfinburg 1883, S. 151. -- In neuerer Zeit wird die Idee einer 
sozialen , Kollektivschuld* von v. Oettingen, Moralstatistik, 8. Aufl. 1882 (namentlich 
S. 437—440, 700 ff.), besonders betont. 

^^) Hiebei wird übrigens jene «orphische Kette* mit Unrecht als eine rein, 
oder auch nur vorwiegend .soziale' dargestellt. Die Verkettung ist eine juristisch - 
ökonomische; sie ist formell juristisch, d.h. durch die Gesetzgebung geschaffen, 
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Wollte man nun etwa aus der Einsicht in die Bedeutsamkeit 
jener juristisch-ökonomischen orphischen Kette für die wirtschaftliche 
Lage des einzelnen den Schluß ziehen, daß der Reichtum des einen 
ebensowenig von ihm verdient und sein Verdienst sei, wie die Armut 
und das Elend des anderen, so beginge man genau denselben Fehler, 
wie jemand, welcher auf Grund des John Stuart Millschen Kausal- 
gesetzes die rechtliche und sittliche Verantwortlichkeit des einzelnen 
verneinen würde. 

Die fehlerhafte Argumentation gleicher Art hat sich auch viel- 
fach bei Untersuchung des deterministischen Problems eingeschlichen, 
indem man nämlich den Millschen Kausalbegriff fär den Akt der 
Willensbildung zu Grunde gelegt hat und hiedurch selbstverständlich 
zur Annahme des Determinismus gelangen miißte^^). — 

Wer die Welt erkennen will, muß mit der chaotischen Betrach- 
tungsart radikal brechen, die differenzierende Betrachtung als Ur- 
Erkenntnismittel wählen und an der Differenzierung festhalten; 
andernfalls erschließt sich ihm keine Erkenntnis, vielmehr bleibt er 
im unentwirrbaren Chaos haften. 

§ 8. Die Entstehnngsreilie der elementaren Orientierangs* 

Torstellungen. 

Die elementaren Orientierungsvorstellungen sind: Zahl, 
Ort, Zeit, Kausalität. 

Sie sind Orientierungserkenntnisse, da (erst) sie uns den 
Übergang aus der chaotischen Betrachtungsart zur differenzierten 
Erkenntnis der realen Welt, der Objekte und der Geschehnisse er- 
materiell ökonomisch, d. h. im Gebiete der Wirtschaft wirksam. Es gibt nicht eine 
einzige Wirtschaftobedingung, welche nicht von der konkreten Rechtsordnung irgend- 
wie direkt oder indirekt bestimmend beeinflußt wftre. Die Verwachsungen von Recht 
und Wirtschaft sind allenthalben derart innige, praktisch unlösliche, daß die Wissen- 
schaft eine isolierte Betrachtung und Behandlung der Wirtschaft ohne die Rechts- 
einwirkungen nur etwa in der Weise vornehmen darf und kann, wie der Mathe- 
matiker Geometrie treibt; wie dieser sich stets vor Augen halten muß, daß die reale 
Wirklichkeitswelt reine (zweidimensionale) Flächen oder (eindimensionale) Linien 
nicht kennt, so der Nationalökonom, daß rein wirtschafÜiche, von jeder Rechtsordnung 
abstrahierbare Vorgänge nicht real existieren. 

^^) Vgl. meine Entgeltnng im Stirafrechte S. 40— 109, 350—352 und meine 
Rechtsphilosophischen Studien S. 1—14. Leben, organisches Wesen sein, be- 
deutet nicht nur physiologisch eine Stoffwechselzentrale, sondern auch psycho- 
logisch eine Eausalzentrale bilden. Das übersehen die Chaotisten und Deter- 
ministen. 
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möglichen. Sie verrichten die Ordnungsfunktion in den sinnlichen 
Wahrnehmungen. Sie sind nicht Grunderkenntnisse in dem Sinne, 
daß sie etwa jeder anderen Erkenntnis vorhergehen würden; vielmehr 
werden die Orunderkenntnisse durch Oefühle, durch Empfindnngs- 
fähigkeit für Wirkungen, fUr Differenzierung, vor allem f&r Licht i) 
vermittelt und gewonnen. Aher sie sind elementare Erkenntnisse 
in dem Sinne, daß sie grundlegend sind für den geordneten Aufbau 
der wahrgenommenen^ (mit Recht oder Unrecht) als real erscheinen- 
den Welt. 

Die einfachste örtliche Vorstellung besagt: A ist neben B. Diese 
hat zur Voraussetzung, daß A als selbständiges (für sich seiendes) 
Objekt, und ebenso B als selbständiges Objekt erkannt sind. Hat 
diese Objekterkenntnis A und B stattgefunden, so ergibt sich schon 
hieraus (durch diese bloße Differenzierung für sich allein) ohne 
weiteres das örtliche Vorstellungsurteil: A ist anders gelagert als B; 
sobald nämlich A und B einheitlich (d. h. zugleich) und doch diffe- 
renziert apperzipiert (bewußt wahrgenommen) werden. 

Als Objekte werden aber A und B erkannt infolge ihrer ge- 
schlossenen Wirkung. A wird als Objekt erkannt, indem es in seiner 
Gesamtheit als aus dem unendlichen Chaos irgendwie hervorragend 
(vom Chaos differenziert) vorgestellt und zugleich in seinen Bestand- 
teilen (oder Teilen) nichtdifferenziert vorgestellt wird. Als erstes 
Erkenntnismittel besteht demnach die Erkenntnis von Unterschieden 
und die (schon bei niedrigen Tiergattungen und andererseits auch bei 
ganz kleinen Kindern, bei Taubstummen und bei Idioten vorhandene) 
primitive Fähigkeit zu differenzieren. Diese primitive Differenzie- 
rungsfllhigkeit ist stets eine rein sinnlich vermittelte. Der Unter- 
schied wird mit irgend einem Sinne wahrgenommen. Entweder mit 
dem Gesichtssinn: Differenzierung = Apperzeption des Gegensatzes 
hell-dunkel; die primitiven Farben. Oder durch den Tastsinn, wie 
noch heute der Arzt, der mit der Sonde den Fremdkörper aus dem 
Schlünde holt, das Objekt und dessen „Ort', Lage mittels des Tast- 
sinnes bestimmt. Oder durch den Geruch: Heute das Vorhandensein 
von Leuchtgas in der atmosphärischen Luft etc. etc. 

Diese ganz selbstverständliche und scheinbar überflüssige Exem- 
plifikation muß schon um deswillen ausdrücklich erwähnt werden, 
weil sie helles Licht auf die vollständige Irrtümlichkeit der Grund- 
axiome der Kantschen Erkenntnistheorie wirft. Ort und Zeit sollen 

*) Wahning des Gegensatzes Hell — Dunkel; sodaß die Empfindung fOr Gnmd- 
farben-Unterschiede der örtlichen und zeitlichen Erkenntiiis vorhergeht. 
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nach Eant a priori, vor aller Erfahrung gegeben sein, Farbe, Ge- 
schmack, Oeruch etc. erst aus der Erfahrung stammen. Diese grund- 
legende Behauptung Eants wird aber hinfällig durch die dargelegte 
Tatsache, da& vor allem die Farbe als Differenzierungsmittel die not- 
wendige, empirische Voraussetzung war, um den wahrnehmenden 
Subjekten örtliche Vorstellungen zu ermöglichen. 

Die Perzeption der Vorstellung hell-dunkeP) als primitive Dif- 
ferenzierung geht der Bildung örtlicher Vorstellungen entwickelungs- 
geschichtlich voraus. Des weiteren geht die Vorstellung der Ein- 
heit mit unbedingter Notwendigkeit der örtlichen Vorstellung vor- 
her. Die örtliche Vorstellung ist nicht Ur-Vorstellung, sondern etwas 
Komplexes, welches zum mindesten die Vorstellung einer „Einheit* 
(eines Objektes), und einer weiteren „Einheit" (eines zweiten Objektes) 
zur Voraussetzung hat und nun in der in Beziehungsetzung der 
mehreren Objekte besteht. 

Die Urvorstellung ist daher die Vorstellung der Ein- 
heit. — 

Von da ab führen sodann die Vorstellungen mehrfacher Ob- 
jekte zu den ersten örtlichen Vorstellungs-Urteilen. Diese sind daher 
konkret und individualisiert: A, B, C, D werden unmittelbar wahr- 
genommen: 

1. als selbständige Objekte und mithin 

2. als nicht identisch, 

woraus die Vorstellung des Neben erwächst. 

Dieses Neben ist zunächst nicht weiter differenziert. Um eine 
weitere Differenzierung vorgestellter örtlicher Relationen, eine Fest- 
stellung des „Näher* und des „Entfernter*, zu ermöglichen, müssen 
zuvor primitive zeitliche Verhältnisse apperzipiert sein, wie alsbald 
noch darzulegen ist^). — 



*) Die Bezeichnung fQr „schwarz" erweist den empirischen Ursprung: skrt. 
malina: mala Schmutz; ahd. salo , schwarz, schmutzig". Vgl. 0. Schrader, Sprach- 
vergleichung und Urgeschichte, Linguistisch-historische Beiträge zur Erforschung des 
indogermanischen Altertums, 2. Aufl. 1890, S. 168. 

') E. L. Fischer, Die Grundfragen der Erkenntnistheorie, Mainz 1887, S. 121 f., 
sagt (gegen v. Hartmanns Polemik in dessen , Kritische Grundlegung des transzen- 
denten Realismus", 1875, S. 143): ,Die Frage Eants dreht sich hier nicht darum, wie 
wir zur abstrakten Vorstellung des Raumes gelangen, sondern woher es kommt, 
daß wir gewisse Empfindungen als ,außereinander' oder als kontinuierlich ausgedehnt 
anschauen jind daß wir sie auf etwas außer uns beziehen. Und da hat Eant recht 
wenn er sagt, daß die räumliche Form, in der uns gewisse Empfindungen (d. h. Quali- 
täten des Gesichtssinnes) erscheinen, nicht aus der ,äußeren Erfahrung abgezogen' 



138 ZweiteB Kapitel. Die elementaren Orientierongserkenntniaae. 

Die zeitlichen Grundvorstellungen müssen entwioke- 
lungsgeschichtlich den örtlichen Grundvorstellungen nach- 
gefolgt sein. Denn jene setzen gegenüber diesen ein Plus seitens 
des apperzipierenden Subjektes voraus: Ein, wenn auch noch so pri- 
mitives, Gedächtnis^). Solange das Gedächtnis fehlt, gibt es für 
das erkennende Subjekt nur bezüglich jener Objekte eine Verglei- 
chungsmöglichkeit und damit eine differenzierende, orientierende Grup- 
pierung, welche gleichzeitig wahrgenommen werden. Wird A nicht 
gleichzeitig mit B wahrgenommen, so besteht ohne Gedächtnis über- 
sein kann, da sie ja die unerlftBlicbe Bedingung f&r die letztere ist. . . . Wer das 
erste Argoment Kants, der Raum, d. h. die Raomform gewisser Empfindungen, kOnne 
nicht erst nachträglich aus der äußeren Erfahrung abstrahiert sein, da sie deren 
notwendige Grundlage bilde — widerlegen wollte, der müßte nachweisen, daß eine 
äußere Erfahrung, d. i. äußere Erscheinungen möglich seien ohne das Schema des 
Außereinander. Das ist aber offenbar unmöglich; denn die äußere Erfahrung oder 
Erscheinung enthält bereits als formalen Grundbestandteil die Raumform. Somit kann 
die letztere nicht aus der ersteren durch eine Abstraktion erst entstehen . . / 

Den von Fischer postulierten Beweis habe ich oben geffthrt. Denn das Schema 
des , Außereinander* und die darauf beruhende, durch das Schema vermittelte ört- 
liche Vorstellung sind nicht, wie Kant vermeint, der Urgrund aller Erkenntnis, viel- 
mehr etwas Zusammengesetztes und Sekundäres. Ehe die Vorstellung: ,A ist ge- 
trennt von B* erwachsen kann, muß zuvor die Vorstellung des A und des B als je 
einer Einheit bestehen. Die Urvorstellung ist nicht die räumliche Lage irgend eines 
Dinges, sondern das für sich Bestehen des Dinges selbst, die Einheit, herausgewachsen 
aus der Vorstellung einer fQr sich seienden (= einheitlichen) und eben deshalb aus 
dem Chaos als Einheit hervorgehobenen Wirkung. Der Fehler, die Unterlassung, 
welche Kant hier begeht, beruht darauf, daß seine Philosophie zwar an der reinen 
Vernunft radikale Kritik Qbt, aber nicht an dem Inhalte der Erkenntnis. Denn 
andernfalls hätte er finden müssen, daß die Frage des Auseinanderseins keine Ur- 
frage ist. Die Grundfrage muß sich vielmehr dahin richten : (wenn A örtlich anders 
gelagert ist, als B,) was ist A, was ist B? Oder: was ist f&r die sinnliche Wahr- 
nehmung ein selbständiges Objekt? Oder: was ist die Einheit in der Erscheinung? 

^) Nas Nebeneinandersein ist die ursprüngliche örtliche Wahrnehmung (Vor- 
stellung). Das Nichtmehrsosein ist die ursprüngliche zeitliche Wahrnehmung (das 
erste zeitliche Vorstellungsurteil). Nach Kant (Kritik der reinen Vernunft, Kehrbach- 
Ausgabe S. 60) ist die 2ieit .nichts anderes als die Form des inneren Sinnes, d. L des 
Anschauens unserer selbst und unseres inneren Zustandes*. Sie bestimmt .das Ver- 
hältnis der Vorstellungen in unserem Zustande". Das setzt aber doch voraus, daß 
eine Mehrheit (nicht gleichzeitiger) Vorstellungen vom Erkenntnissubjekt apperzipiert 
und als Mehrheit festgehalten werden; hat also die Apperzeption der Einheit 
und Gedächtnis zur Voraussetzung, während die örtliche Vorstellung nur Differenzie- 
rungsvermögen erfordert, dagegen nicht auch Gedächtnis. Denn eine Mehrheit nicht 
gleichzeitiger Vorstellungen kann ich als solche (als Mehrheit) nur dann apperzipieren, 
wenn ich bei und nach dem Eintritt einer (nämlich der späteren) Vorstellung ins 
Bewußtsein noch eine (ßrflhere) Vorstellung festhalte, also Gedächtnis habe. 
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haupt keine Möglichkeit, A mit B durch ein irgendwie geartetes Vor- 
stellungsurteil in Beziehung zu setzen. Erst das Gedächtnis ermög- 
licht die ersten Zeitvorstellungen, das Bewu£twerden des Nach- 
einander. 

Und erst mittels des Gedächtnisses erzielt das erkennende Sub- 
jekt Vorstellungsurteile (durch die Vergleichungsmöglichkeit früherer 
mit späteren Orts- und Zeitrelationen, wofür die Grundlagen durch 
das Gedächtnis vermittelt werden) über ein näheres und entfern- 
teres Neben- oder Nacheinander der Objekte. 

Aber auch im Stadium dieser über die primitiven örtlichen und 
zeitlichen Vorstellungsinhalte bereits hinausgehenden Entwickelung 
sind (die örtlichen und zeitlichen Vorstellungsurteile oder) Raum 
und Zeit nur bloße Vorstellungen und lediglich als Relationen 
der sinnlich wahrgenommenen Dinge untereinander für das erken- 
nende Subjekt gegeben. 

Hiedurch erweist sich aufs neue die Unrichtigkeit der Kant- 
schen Darlegung, da& und weshalb Ort und Zeit „im Gemüte a priori 
bereit liegen müssen''. Er scheidet die Materie als das, was „in der 
Erscheinung der Empfindung korrespondiert*', mit anderen Worten, 
als den Empfindungserreger, von der Funktion, welche die (empiri- 
schen) Empfindungen ordnet, — ordnet durch die Ordnungselemente 
Ort und Zeit. Tatsächlich aber wirkt die Materie auf uns 
stets nur als eine örtlich fixierte empirische Vorstellung. 
Unser Rezeptivvermögen gegenüber der Materie ist immer nur ein 
örtliches (die Zeitrelationen lassen sich stets theoretisch auf örtliche 
zurückführen; denn das zeitliche Vorstellungsurteil erwächst durch 
die Fixierung von Einheiten, welche ja doch nur durch örtliche Fest- 
stellung erfolgen kann, mit der Apperzeption des Nichtmiteinander- 
seins). Die Materie unter Abzug des „Ortes" hört auf, mögliches 
Objekt unserer Erkenntnis zu sein ; während die Materie unter Hin- 
wegdenken der „Zeit* Objekt einer, freilich sehr begrenzten Erkennt- 
nis bliebe. Das, was Kant „Form der Erscheinung" nennt und was 
a priori gegeben sein soll, ist die Idee des Ortes (nicht aber, wie 
man nach Kant annehmen müßte, die Vorstellung — die Anschau- 
ung a priori — des Ortes). Die Idee des Ortes ist allerdings durch 
reine Abstraktion gewonnen. Jene Abstraktion aber, welche zur 
Idee des Ortes geführt hat, war erst dann für die Menschheit er- 
möglicht und nur dadurch, daß zuvor zahllose empirische örtliche 
Vorstellungen stattgehabt hatten. — 
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Kants Erkenntnistheorie ist eine Parallelerscheinung des Natur- 
rechts. Dieses, wie jene sind unhistorisch, rein deduktiv und konnten 
auch nach dem damaligen Stande der Wissenschaft nicht anders sein. 
Infolgedessen vermochte Kant gar nicht auf den Oedanken einer ge- 
schichtlichen Entwickelung der menschlichen Erkenntnis verfallen, 
welche heute an der Hand der prähistorischen und der etymologi- 
schen Forschung wenigstens in Hauptgrundzügen fixiert werden 
kann^). So bleibt denn von Kant jene einschneidendste, erkenntnis- 
kritisch geradezu grundlegende Wahrheit unbeachtet, da& Vorstel- 
lungen jeder Art lange und längste Zeiten hindurch bestehen, ehe 
die diesen Vorstellungen korrespondierenden Begriffe (Ideen) er- 
wachsen können. — 

Die Vorstellungen von Ort (= Nebeneinandersein), Zeit 
(= Nacheinandersein), Körper (= Ausgedehntem), Raum (= Ge- 
räumtem; dann: Aufnahmefähigem) haben auch schon die höheren 
Tiere. Ihnen fehlen aber, wie auch dem Naturmenschen, die Ideen 
Raum, Zeit, die Begriffe Körper, Ort, d. h. das der Vorstellung 
entsprechende in die Sphäre des Allgemeingültigen, der Abstraktion 
erhobene Korrelat. Jene Erkenntnissubjekte haben nur die kon- 
kreten, praktischen, empirischen Vorstellungsbilder, nicht die Idee; 
nur den Inhalt, nicht auch das (ideologische, unreale) Gefaßt). — 

Als letztes Glied in der Reihe der elementaren Orientierungs- 
erkenntnisse entsteht das kausale Vorstellungsurteil. Denn um zu 
dem Urteile (B ist Folge von A oder A ist Ursache von B oder), wenn 
a geschieht, tritt b ein (oder: wenn b eintreten soll, muß a geschehen), 
gelangen zu können, muß das Erkenntnissubjekt nicht nur 

a) zeitliche Vorstellungen überhaupt ins Bewußtsein aufgenom- 
men haben und weiter 



') Daß die Ideen Ort und Zeit aus ganz plastischen konkreten Örtlichen Vor- 
stellungsbildem herausgewachsen sind, erhellt schon aus der einfachen sprach- 
vergleichenden Beobachtung, daß »die Mande-Negersprachen „ein rückwärts, hinter" 
oder, bei zeitlicher Wendung des Begriffs, ein .nach etwas" durch ein suffigiertes 
Wort bezeichnen, das als selbständiges Substantivum „Racken, Hinterteil' bedeutet; 
oder daß sie den Inhalt unserer Präposition „auf* durch „Nacken, Spitze' oder auch 
durch „Luft, Himmel', ein „unter' oder „unten' durch «Erde, Boden' ausdrücken 
u. s. w.« (Wundt, Völkerpsychologie I, 2 S. 77, unter Bezugnahme auf Steintbal, 
Mande-Negersprachen S. 201 ff.); oder, wenn man ins Auge faßt, daß lat. circum 
„herum' der Acc. Sing, zu circus «Ring' ist (Wundt, daselbst S. 210). 

^) Ich gebrauche in diesem Kapitel die Bezeichnungen Idee und Begriff als 
Gegenstücke zur empirisch-sinnlichen Vorstellung, ohne den Wesensunterschied zwi- 
schen Idee und Begriff besonders zu betonen oder zu erklären. Über den Unterschied 
zwischen Idee und Begriff vgl. §§ 13, 14 der Abhandlung. 
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b) eine Vielheit zeitlicher Relationen apperzipiert haben, son- 
dern auch 

c) Verstandestätigkeit aufwenden, um durch kritische Ver- 
gleichung' zum (Vorstellungs-) Urteile der notwendigen Folge, oder 
der kausalen Verknüpfung zu gelangen. 

§ 9. Die Zahl als Vorstellung und als Begriff. 

Einheit ist, was als Einheit wirkt, d. h. als etwas gegen- 
über anderem (dem ununterscheidbaren Chaos) Differenziertes, 
in sich (d. h. in seinen Bestandteilen) nicht Differenziertes Wir- 
kungen ausstrahlt. 

Einheit als Vorstellung ist daher, was als Einheit ap- 
perzipiert (ins Bewußtsein des Erkenntnissubjekts aufgenommen) 
wird. Sobald die Tierwelt differenzierte Wirkungen irgend welcher 
Art sinnlich verspürte, und auf Grund der sinnlichen Wahrnehmung 
ins Bewußtsein aufnahm, war für sie die Einheit als Vorstellung in 
ihren primitiven Anfängen gegeben. Einheit ist also zunächst, im 
originären Entstehungsprozesse, was sich empirisch aus dem Chaos 
abhebt und sinnlich als Wirkendes wahrgenommen wird: Die Hellig- 
keit, die vom Dunkel absticht; der feste Körper, der gegriffen wird; 
der Wohl- oder Übelgeschmack beim Kauen eines Etwas; ein Ge- 
räusch, das zuvor nicht gehört wurde; der Feind oder die Beute, die 
gewittert werden. Was irgendwie für einen der Sinne als greifbare 
(als sinnlich wirksame) Realität aus dem unbestimmt Vielen, dem 
chaotisch Unendlichen hervortritt, wird als für sich Seiendes, als 
Selbständigkeit (Perseität) apperzipiert und liefert hiedurch das Sub- 
strat für die Einheitsvorstellung. Ob ich »Einheit** sage, oder »Wir- 
kung** (präziser: »Wirksamkeit**) ist somit gleichgültig. Das Wirk- 
same ist »die Einheit**. Hiebei ist also der Gegensatz von Einheit für 
jene primitive Vorstellungsstufe, auf welcher die Einheitsvorstellung 
erwächst, nicht etwa die Mehrheit oder die Vielheit (dies würde ja 
die Entstehung der Zahlen vor der Bildung der Einheits-Vorstellung 
voraussetzen), vielmehr bildet die Einheit den Gegensatz zum unent- 
wirrten Knäuel; die Einheit tritt wirkend aus dem Chaos ans Licht. 
Das Gesetz der Differenzierung wirft seine ersten Strahlen auf das 
Vorstellungsvermögen der höher organisierten Tierheit. Das Tier 
stellt sich die Einheit vor (hat aber auf jener Stufe ganz sicherlich 
nicht das klare Bewußtsein dieser Vorstellung; die Vorstellung der 
Einheit erfolgt zunächst nicht reflexiv, sondern instinktiv). 
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Wir sehen also, daß die Einheit als Vorstellang (als apperzi- 
pierte Wirkung) bereits auf einer Entwickelungsstufe der Tierheit 
entstanden ist, auf welcher die Möglichkeit zur Bildung der Idee 
der Zahl oder des Zahlbegriffs infolge der gering entwickelten 
geistigen Beschaffenheit des vorstellenden (Tier-) Subjektes völlig 
ausgeschlossen ist. Die Einheit als Vorstellung hat aber ihren Cha- 
rakter bis auf den heutigen Tag nicht geändert; Einheit (als Vor- 
stellung) ist auch heute noch, was als einheitliche, d. h. für sich 
seiende Wirkung apperzipiert wird, oder was differenziert erscheint, 
was sich voti der ununterscheidbaren Gesamtmasse irgendwie selb- 
ständig wahrnehmbar abhebt. — 

Die Einheit entsteht also zunächst nicht als die Eins, sondern 
als das. Etwas, nicht als Zahl, sondern als Realität. Daraus ergibt 
sich, daß in der originären Entwickelung der Zahlvorstellungen die 
Zwei nicht ohne weiteres durch Kumulierung zweier Einheiten zum 
Bewußtsein der Vorstellungssubjekte kommen konnte. Ursprünglich 
kann die Tierheit und die Urmenschheit nicht zur Zwei durch den 
Satz 1 -f- 1 = 2 gekommen sein, denn die Einheit existiert für das 
Vorstellungsvermögen jener Zeit nicht als 1, sondern als bloßes 
Etwas. Die Zweiheitsvorstellung kann daher nicht durch irgendwelche 
Abstraktion, sondern nur auf empirisch-sinnlicher Grundlage erwachsen 
sein. Nichts liegt näher, als anzunehmen, daß die ursprüngliche 
Vorstellung der Zwei genau auf dieselbe Art ins Bewußtsein auf- 
genommen wurde, wie die Vorstellung der Eins. Ist die Eins als 
Wirkung (Wirksamkeit, Differenziertes) apperzipiert worden, so wurde 
die Zwei dadurch apperzipiert, daß sich dem Vorstellungssubjekte 
eine Wirkung verbunden mit einer Gegenwirkung, eine kon- 
träre Doppelwirkung sinnlich wahrnehmbar machte. Die Zwei 
muß daher ursprünglich die Vorstellung einer mit einer Gegenwirk- 
samkeit verbundenen Wirksamkeit bedeuten. 

Diese Hypothese findet ihre Rechtfertigung durch die Etymo- 
logie. Man leitet gewöhnlich bellum (= duellum) von duo ab. Die 
Verwandtschaft zwischen beiden ist unleugbar; jene Ableitung aber 
scheint mir das richtige Verhältnis gerade umzukehren. Nicht der 
Kampf ist von der Zweiheit abgeleitet, vielmehr konnte die Mensch- 
heit erst und nur durch den Anblick zweier streitender Wesen (oder 
Kräfte) irgendwelcher Art zur bewußten klaren Vorstellung (und 
später zum Begriffe) der Zweiheit gelangt. (Hieraus mag sich dann 
auch weiterhin die dualistische Bezeichnung von Kampf und Krieg 
schlechthin, ohne Rücksicht auf bloße Zweiheit oder mehr minder 
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unbegrenzte Vielheit der Teilnehmer, gebildet haben.) Wie die Einheit 
nur als Einheit der Ursache, als „das Wirkende '^ zuerst in die Vorstel- 
lung rezeptionsfahiger Wesen gelangt ist, so ist demnach die Vorstel- 
lung der Zweiheit aus der Zweiheit der Ursache, als „ Wirkung und 
Gegenwirkung ** erwachsen und darnach späterhin bezeichnet worden. 

Die Urentstehung der Zweiheit als Vorstellung (und daraus her- 
vorwachsend ihre Grundbedeutung als Begriff) kann nur auf dis- 
junktiver, auf Gegensatz Wirkung (und deren Wahrnehmung be- 
ruhen): Tag-Nacht; Winter-Sommer; der Verbrecher, der sich in 
Gegensatz zu seinem Lande setzt (perduellio) *) etc. etc. 

Für unsere heutige Eulturanschauung ist die Zahl so eng mit 
dem Zählen verknüpft, da& wir darüber nur allzuleicht vergessen, 
daß das Zählen erst einer weit höheren Kulturperiode zugehört, für 
welche die Zahlen selbst bereits längst feststehen. Es hat sicher 
lange und längste Zeiträume gegeben, in welchen denkende Wesen 
den Satz: 1 -f- 1 = 2 nicht erfaßt hatten»). Das Summieren zweier 
Einheiten setzt ja doch voraus, daß im Denken des Summierenden 

^) An der perduellio des altrömischen Strafrechts tritt die nrspr&nglich dis- 
junktive Bedeutung der Zweiheit recht deutlich zutage. Perduellio bedeutet zunftchst 
nicht die verbrecherische Tat selbst, sondern den durch das Verbrechen im Verhält- 
nisse zwischen dem Verbrecher und dem Staate geschaffenen Zustand, daß nämlich 
der Verbrecher dem Staate fremd, feind geworden ist, außerhalb, jenseits des Staates 
steht, während er zuvor im Staate als dessen Glied aufgegangen ist. Vgl. v. Bar, 
Geschichte des deutschen Strafrechts und der Strafrechtstheorien, Berlin 1882, S. 13 
und meine Entgeltung im Strafrechte § 2, insbesondere S. 29. 

Fttr meine Auffassung der disjunktiven Entstehung der Zwei spricht auch, 
dafi im Mano und Gio zwei die ursprünglichere Form pSr$ hat, womit im Mano fara 
= .spalten" verwandt ist. Vgl. Steinthal, Die Zahlmethode der Mandenga-Neger, in 
Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, herausgegeben von M. Lazarus 
und Steinthal, m. Bd., Berlin 1865, S. 364. 

') Diese konträre Auffassung der Zweiheit hat sich in unserem Benken bis 
auf den heutigen Tag noch erhalten, insofeme wir nämlich von einer dualistischen 
Weltauffassung sprechen. 

*) Cantor, Vorlesungen über Geschichte der Mathematik, I. Bd., 2. Aufl., Leipzig 
1894, S. 4 sagt: „Und was war nun der Sinn dieser ältesten, der Entstehungszeit 
wie dem Inhalte nach ersten Zahlwörter? Die Annahme hat gewiß viel für sich, 
daß sie anfänglich nicht Zahlen, sondern ganz bestimmte Gegenstände bedeuteten, 
sei es nun, daß man von der eigenen, von der angeredeten, von der besprochenen 
Persönlichkeit, also von den Wörtern: ich, du, er ausging, um aus ihnen den Ur- 
klang für: eins, zwei, drei zu gewinnen (Verweisung auf Pott, die quinäre und vigesi- 
male Zählmethode bei Völkern aller Weltteile, Halle 1847, S. 119), sei es, daß man 
von Gliedmaßen seines Körpers deren Anzahl entnahm (Verweisung auf L. Geiger, 
Ursprung und Entwicklung der menschlichen Sprache und Vernunft, 1868, Bd. I, 
S. 319)." Gantor selbst fügt dem bei: „Wir wiederholen es, solche Annahmen haben 
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die Einheit bereits gattungsmäßig erkannt ist, schon als Begriff (über 
die bloße Vorstellung hinaus) feststeht. Für die des Zahlen begriffs 
entbehrende Vorstellung jedoch existiert nicht eine summierbare 
Mehrzahl von Einheitsgrößen, sondern nur die konkrete Einheit A, 
die konkrete Einheit B etc. und die Zusammenfassung zweier solcher 
konkreter Einheiten gibt (für jene Zeiten höchster Tierheit und tief- 
ster Menschheit) nicht die Zwei, sondern immer nur A -f B, wie 
dies noch heute bei kleinen Kindern beobachtet werden kann^)^). 

viel für sich, sie tragen ihre beste Empfehlung in sich selbst, aber leider auch ihre 
einzige . . / 

In der Tat sind diese Ableitungen' zur Deutung der Zahlentstehung sicher 
verfehlt. Die fünf Finger der Hand etc. wurden — wie später noch zu besprechen — 
zum Abzählen verwendet, setzen also die Erkenntnis der abzuzählenden Einzel- 
zahlgrößen 1 bis 4 voraus, können mithin nicht zur Deutung der Entstehung der 
Grundzahlen Verwendung finden. — Durchaus irrig ist die Rückführung der 1, 2, 3 auf: 
ich, du, er. Nach dieser Deutung aus den Personen würden sich ja — ihre Richtigkeit 
vorausgesetzt — gar nicht die Grundzahlen selbst, sondern nur die Ordnungszahlen 
ableiten lassen; denn dem Du und Er entspricht nicht: 2 und 3, sondern: der Zweite 
und Dritte. Zudem ist auch diese Annahme eine ganz willkürliche; aus dem an- 
geredeten Du folgt für die primitive Empfindung nicht die Vorstellung der Zweiheit, 
vielmehr ist die angeredete Person höchstens: Der Andere. Denn es ist nicht im 
mindesten einzusehen, weshalb in dem .Du* das «Ich** als noch verbleibende zweite 
Person mitenthalten sein sollte. Femer steht der Pottschen Hypothese noch ent- 
gegen, daß nach Max Müller das persönliche Fürwort .ich" in allen Sprachen auf 
eine Wurzel mit der Bedeutung ,er* in Verbindung mit einer deutenden Gebärde 
zurückzuführen ist. (Vgl. Romanos, Die geistige Entwicklung beim Menschen S. 211.) 
Endlich spricht gegen die bekämpfte Ansicht die Tatsache, daß (nach Wundt, Völker- 
psychologie, I. Bd., 2. Teil, 8. 25) .gerade unter deigenigen Stämmen, bei denen die 
Gebärdenmitteilung neben der Rede oder als Ersatz derselben am weitesten verbreitet 
ist, bei den amerikanischen und afrikanischen, am häufigsten eine mangelhafte Aus- 
bildung der Zahlwörter angetroffen wird*. (Wundt selbst, a. a. 0. S. 26, neigt der 
von mir bekämpften Ansicht zu.) Die Pottsche Annahme ist daher nichts als ein 
etwas unbeholfener Versuch, die Entstehung der Vorstellungen der Zweiheit und der 
Dreiheit kumulativ abzuleiten. Versuche dieser Art sind aber von vorneherein 
aussichtslos, weil sie das richtige Verhältnis umkehren. Die- kumulative Bildung der 
Zwei setzt das Zählen voraus; tatsächlich muß aber erst die Vorstellung der Zwei 
gebildet sein, ehe man an ein Zählen 1 -f 1 = 2 denken kann. 

*) Vgl. Rzesnitzek, Zur Frage der psychischen Entwicklung der Kindersprache, 
Breslau 1899, S. 31 f.: «... Verhältnismäßig spät gelangt das Kind zum Gebrauch 
der Zahlwörter. Preyer beobachtete an seinem Kinde (an dessen 878^ Lebenstage), 
wie dasselbe seine neun Kegel zählte. Es ergriff einen Kegel nach dem andern und 
sprach bei jedem: eins! eins! eins! eins! dann: eins! noch eins! noch eins! noch 
eins! noch eins!') Das Addieren geschah also und geschieht ohne Benennung des 
Ergebniases dieser Operation, das ja das Kind vor sich liegen sieht. Ein italienisches 
Kind von 3 Jahren, das aufgefordert wurde, das Aufschlagen eines Balles zu zählen, 
fing an: ,Lunedl, marted), mercoledi, giovedi,' indem es so eine bestimmte Reihen- 
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Soweit daher die Zusammenfassung zweier Einheiten in Zeiten 
primitivster Entwickelung erfolgt, ist sie ursprünglich an paarweise 
auftretende oder paarweise apperzipierte Erscheinungen gebunden 
und führt nicht zur Entstehung der zahlenmäßigen Zweiheit, sondern 
zur Vorstellung des Paares, der „Beiden'*, welche ihren sprachlichen 
Ausdruck im Dual findet, sodaß der Dual schon vor Entstehung der 
Zahlsymbole vorhanden ist und auch nach deren Entstehung sich 
lange Zeit erhält (eben weil er nicht der Vorstellung der „Zwei*, 
sondern jener der „Beiden *" adäquaten Ausdruck verleiht)®). 

folge, die sich auch in der Folge der Wochentage kundgibt, dorch diese Ausdrücke 
bezeichnete.^) Ein anderes, 18 Monate altes Mädchen, drückte sein Verlangen nach 
drei Kirschen dadurch aus, daß es ,Ciliege, ciliege, ciliege* rief) ... (^) Prejer, Die 
Seele des Kindes, 4. Aufl., S. 348; ^) Lombroso, Saggi di psicologia del bambino S.21; 
») ebenda S. 14.)« 

Vgl. auch M. Cantor, Vorlesungen über Geschichte der Mathematik, I. Bd., S. 4. 

^) Analog verhftlt es sich bezüglich der Subtraktion bei niedriger Kultur. Das 
Tier kann die Zwei von der Drei scheiden, jedoch nicht auf Grund einer logischen 
Operation 3 — 1 = 2, sondern durch Rezeption eines vom ursprünglichen verftnderten 
Vorstellungsbildes,* an Stelle der ersten Vorstellung A + B + C tritt nach der Ver- 
minderung die Vorstellung A -f B. Vgl. hiezu G. John Romanos, Die geistige Ent- 
wicklung beim Menschen. Ursprung der menschlichen Beffthigung. Autorisierte 
deutsche Ausgabe, Leipzig 1893, S. 59 f.: «Schließlich führt derselbe Autor (seil. 
Leroy) noch ein Beispiel an, welches seitdem schon öfter, wenn auch selten mit An- 
gabe der Quelle, abgedruckt wurde ... die Krähen kommen während des Tages nicht 
zu ihren Nestern, wenn sie bemerken, daß jemand darauf wartet, um sie zu schießen . . . 
Leroy fährt fort: ,Um den mißtrauischen Vogel zu täuschen, wurde der Plan aus- 
geheckt, zwei Leute in die Hütte zu schicken, von denen einer wieder wegginge, 
während der andere zurückbliebe; die Krähe zählte jedoch und hielt sich in Ent- 
fernung. Am nächsten Tage kamen drei Leute und wiederum bemerkte sie, daß nur 
zwei herauskamen; zuletzt hielt man es für nötig, 5 oder 6 Leute hineingehen zu 
lassen, um das Tier aus seiner Rechnung zu bringen . . .' ... Natürlich wäre es 
töricht zu vermuten, daß der Vogel die Menschen vermittelst eines begrifflichen 
Vorganges abzählte; wir wissen aber, daß für einfache Zahlideen keine figürliche 
Versinnlichung notwendig ist. Wenn wir drei Menschen in ein Haus eintreten und 
nur zwei wieder herauskommen sehen, haben wir nicht nötig auszurechnen: 3 — 2 = 1; 
der Gegensatz zwischen der gleichzeitigen Sinneswahmehmung von A + B + C im 
Vergleich zu der Wahrnehmung A -f B genügt zu der unwillkürlichen Folgerung, 
daß C noch im Hause sein muß . . .*' 

In gleicher Weise wird wohl der im Archiv für Altersmundarten und Sprech- 
sprache (herausgegeben von Berthold Otto, 1903/04, 1. Heft, Leipzig^ Oktober 1903, 
S. 67) von E. Sträter erwähnte Fall zu deuten sein: Ein noch nicht dreijähriger Knabe 
hatte vier Apfelsinen erhalten und bemerkte anderen Tages, daß eine fehlte. 

Vgl. auch Gantor, Vorlesungen über Geschichte der Mathematik, 1. Bd., 2. Aufl., 
Leipzig 1894, S. 4 und den dort in Bezug genommenen H. Hankel, Zur Geschichte 
der Mathematik im Altertum und Mittelalter, Leipzig 1874. 

') L. Geiger, Ursprung und Entwicklung der menschlichen Sprache und Ver- 
BerolEhelmer, Kritik des ErkenntnisiDlultes. 10 
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Nachdem aber einmal der geistig höheren Tierwelt und der 
Menschheit die Vorstellung der Zweiheit überhaupt — wenn auch 
zunächst nur als disjunktive •— zugänglich geworden war, erwies 
sich der Boden für die Entstehung der kumulativen Zweiheitvorstel- 
lung durch Ableitung aus der im grammatikalischen Dual sprachlich 
bezeichneten Vorstellung der „Beiden'' geebnet. 

Sobald hernach die Eins und die kumulativ gebildete Zwei als 
Zahl (nicht bloß als Dual = „Beide'*) erkannt sind, ergibt sich die 
Bildung der übrigen Zahlen von selbst. Denn alle anderen Zahlen 
sind nichts als (kumulative) Kombinationen aus den Orundzahlen eins 
und zwei 7). Für die germanische Zeit ist diese Entstehung aus 
2 + 1 (= die um 1 vermehrte Zwei) ganz scharf für die Drei er- 
wiesen. 

Die Drei spielt im germanischen Rechte eine bedeutsame Rolle 
und ist hiebei — soweit zusammengesetzt — regelmäßig auf 2 -f 1 
zurückzuführen^). (Eine ähnliche Rolle, wie später die Drei hat in 



nunft, I. Bd., Stuttgart 1868, S. 372 (der im übrigen offenbar die von mir bekämpfte 
Ansicht über die BUdung der Zwei vertritt) hebt hervor, daß die Daalform aich schon 
bei noch nicht zählenden Völkern findet. Dadurch wird aber die von mir gegebene 
Auffassung bestätigt. 

') Daß auch zu diesen Kombinationen die junge Menschheit durch sinnliche 
Wahrnehmungen , Zehen des Straußes" = 4, „Finger der Hand** = 5 etc. angeregt 
worden ist, steht wohl außer Zweifel. 

Über malajisch lima = «fünf* und = ,Hand" vgl. Steinthal und Misteli, Abriß 
der Sprachwissenschaft, II. Teü, Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des 
Sprachbaues, von Misteli, Berlin 1893 (Neubearbeitung des gleichnamigen Werkes 
von Steinthal, das mit dem Zusatztitel: , Zweite Bearbeitung seiner Klassifikation der 
Sprachen," Berlin 1860 erschienen war), S. 7, Text und Note 2. 

^) Vgl. dazu Jakob Grimm, Deutsche Rechtsaltertümer, S. 208-211 der ersten 
Ausgabe (4. Ausg. besorgt von Andreas Heusler und Rudolf flübner, Leipzig 1899, 
Bd. I, S. 286 — 290) und die dort gegebenen Verweisungen auf andere Stellen. Vgl. 
auch Wundt, Völkerpsychologie, I. Bd., 2. Teil, S. 26. — Die Dreiheit weist allent- 
halben im Recht und in der Kultur eine große Bedeutung auf; vgl. Zimmer, Alt- 
indisches Leben, Die Kultur der vedischen Arier nach den Samhitä, Berlin 1879, 
S. 219. Man denke auch an den rdmischrechtlichen Satz: Tres faciunt coUegium 
(welchen Pernice, Marcus Antistius, Labeo, Das römische Privatrecht im 1. Jahr- 
hundert der Kaiserzeit, Bd. I, Halle 1873, S. 29 damit begründet, daß Drei die Mindest- 
zahl für die Fassung eines Mehrheitsbeschlusses sei. Die Begründung ist irrig, denn 
für die Fortdauer der Korporation bedarf es des Fortbestandes der Dreizahl der Mit- 
glieder nicht. Siehe 1. 7 § 2 D. 8, 4; vgl. hiezu Sohm, Institutionen, 11. Aufl., 1903, 
S. 202). Üßer den Dreiahnenkreis, die drei Parentelen bei den Latiner-ROmem 
als altes Kognatenrecht vgl. B. W. Leist, Alt-Arisches Ins civile, Bd. I, Jena 1892, 
S. 231 ff. und über die nämliche Anschauung im irischen Rechte s. ebenda S. 462 ff. 
— In der Kirche zeigt sich (im katholischen Kirchenrechte) die Dreiheit u. a. als 
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früherer Zeit die Acht gespielt; nivra oxtw lautet ein griechisches 
Sprichwort'); in China und auch bei anderen Völkern war die Acht 
wichtig ^^), und wurde auch vielfach graphisch zur Darstellung ge- 
bracht, während sie im germanischen Rechte so gut wie verschwunden 
ist^^). Hienach möchte man annehmen, daß die Acht irgendwie auf 
die Drei reduzierbar ist; jedoch vermag ich eine befriedigende Lösung 
nicht zu geben.) ^') Auch in manchen australischen Dialekten wird 
die Zahl Drei aus 2 und 1, und zwar .hier durch unmittelbare Zu- 
sammenstellung dieser beiden Zahlen gebildet; so das Jabkumban 
„ zweieins '^ (parkul-nitschar), ebenso das Aiawon (tangku-meiter) und 
der Dialekt von Wellington (bulungungibai)^^). Bei wilden Völker- 
stämmen findet sich häufig die Bildung der vier durch 3 -f- 1, 
der sechs durch 5 -f- 1, der sieben durch 5 -f- 2 etc. Ja, «das 
arische Wort für vier, Sanskrit katur, Latein, quatuor, ist von 



dreifaches Amt und dreifache Gewalt der Kirche im Anachluß an gewisse Bibel- 
stellen. Man denke femer an das Dreieinigkeitsdogma. — Auch im deutschen Rechts- 
sprichworte findet sich die Drei öfters; vgl. Graf und Dietherr, Deutsche Rechts- 
sprichwörter, Nördlingen 1864, S. 32 Ziff. 38, S. 59 Ziff. 237, 238, 239, S. 68 Ziff 43, 
S. 364 Ziff. 445, S. 389 Ziff. 552, S. 415 Ziff. 130, 8. 543 Ziff. 48, 49, 8. 558 Ziff. 54, 55. 
— Man erinnere sich endlich an den von Bismarck gewählten Wappenspruch: In 
trinitate robur etc. etc. — Chinesische Aussprüche sagen: „Zwei und drei sind die 
Zahlen, welche die gegenseitigen Beziehungen von Erde und Himmel ausdrücken/ 
«drei für den Himmel, zwei fllr die Erde: Das sind die Grundzahlen." (Aus: Bach- 
ofen, Antiquarische Briefe, Bd. II, 8tra6burg 1886, 8. 40 f.) — Über die Bedeutung 
der .Drei" bei den Römern vgl. Bodemeyer, Die Zahlen des römischen Rechts, 
Göttingen 1855, 8. 3 f., 15—32. 

Über die Drei in den Mythologien verschiedener Völker vgl. Pott, Zahlen 
von kosmischer Bedeutung, hauptsftchlich bei Indem und Griechen, und Wichtig- 
keit von Genealogien im Mythus, in Zeitschrift f&r Völkerpsychologie und Sprach- 
wissenschaft, herausgegeben von M. Lazarus und 8teinthal, Bd. 14, Berlin 1883, 8. 39 
bis 42, 140, 169, 171. 

Über die Bedeutung der Trias bei den Pythagoräern vgl. Hegel, Vorlesungen 
aber die Geschichte der Philosophie, I, W. W. 13, 8. 256—258. 

*) Nach Bachofen, Antiquarische Briefe, Bd. I, Strasburg 1881, 8. 101—113. 

»•) Vgl. Bachofen a. a. 0., Bd. U, 8. 1—53, 53-90. 

^0 Vgl. Grimm, Deutsche RechisaltertOmer 8. 215. 4. Ausg., Bd. I, 8. 294 f. 

^') Bachofen a. a. 0. versucht die Achtzahl auf die Zwei zu reduzieren. — Sicher 
ist jedoch, daß in der Philosophie des Kon-fut-see symbolische Figuren durch Kom- 
bination von Strichen gebildet sind, wobei acht Figuren durch die Verbindung der 
Grundstriche zu Dreien entstehen. 

Vgl. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, I. Bd., W. W. 13, 
8. 141. 

^*) L. Geiger, Ursprung und Entwicklung der menschlichen Sprache und Ver- 
nunft, II. Bd., Stuttgart 1872, 8. 230. 

10* 
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einigen recht bedeutenden Sprachforschern von tar, drei, mit vor- 
geschlagenem ka, dem Latein, que abgeleitet worden, sodafi katar 
auch im Sanskrit als eins und drei aufgefa&t worden wäre' ^^). Das 
Kamilaroi hat Wörter für eins, zwei, drei und bildet davon weiter 
»zweizwei, zweidrei, dreidrei* ^^). 

Erwähnt mag noch werden, daß die Zahl Null allem Anscheine 
nach nur als Zahlzeichen, als Rechnungszeichen fungiert, mithin 
eine echte Zahl- oder Zifferbedeutung von Hause aus nicht hat. 
Dies ergibt sich aus dem Begriffe der Null gleich , Nichts* und wird 
erhärtet dadurch, daß im Altägyptischen das Wort Null „ nicht 
durch ein besonderes Zahlzeichen, sondern durch eine aus zwei Bild- 
chen sich zusammensetzende hieroglyphische Gruppe mit der Aus- 
sprache Nen dargestellt wird, welche gewöhnlich verneinende Be- 
ziehungen ausdrückt, hier die als Dingwort ausgesprochene Verneinung, 
das Nichts«!«). 

Das Zählen der Kulturmenschheit ist abstrakt und hat dem- 
gemäß den fertig gebildeten Zahlbegriff zur Voraussetzung. 

Der Übergang von der Apperzeption der Zahl als bloßer Vor- 
stellung zum abstrakten Zahlsysteme bedurfte eines Mittelgliedes. 
Dieses ergab sich im konkreten Zahlsysteme, d. h. im Zusammen- 
fassen von Mehrheiten durch Abzählen an den Fingern einer Hand^ 
beider Hände, an Fingern und Zehen. So entstanden die ersten Zähl- 
systeme, welche konkret. Ab- Zählsysteme waren: Die drei Zähl- 
systeme, deren Grundzahlen 5, 10 und 20 bildeten. Diese sinnlich- 

^^) (F.) Max Mttller, Vorlesungen über den Ursprung und die Entwicklung der 
Religion, Straßburg 1880, S. 81, 80—82. 

Vgl. auch Stein thal, Die Z&hlmethode der Madenga-Neger, in Zeitschrift fOr 
Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, Bd. III, S. 865. 

^^) L. Geiger a. a. 0. S. 230. 

'^) M. Cantor, Vorlesungen über Geschichte der Mathematik, I. Bd., 2. Aufl., 
1894, S. 69. — Wundt, Logik, 2. Aufl., 2. Bd., Stuttgart 1894, 8. 150: Die Symbole 
und CD bezeichnen . . . nicht selbst Zahlen, sondern die beiden Grenzen des Zahl- 
begriffes. Aber dies schließt nicht aus, daß sie ... unter bestimmten Bedingungen 
den Charakter wirklicher Zahlen annehmen können.' 

Max Müller, Essays, II. Bd., Beiträge zur vergleichenden Mythologie und Etho- 
logie, übersetzt, Leipzig 1869, S. 255: ,. . . Ziffer ist das arabische cifron, das leer 
bedeutet, und eine Übersetzung des Sanskritnamens für Null, sünya, ist. Dasselbe 
Zahlzeichen, die Null, heißt im Italienischen zephiro, und dies wurde durch eine 
rasche Aussprache in zero verwandelt ..." 

Noch die moderne französische chiffrierte Polizeischrift wählte die als 
Zeichen des nicht Bekannten. (Avö-Lallement, Das deutsche Gaunertum, 4. Teil, 
Leipzig 1862, S. 28—31.) 
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empirische Entstehung und Grundbedeutung der ersten Zählsysteme 
wird sprachlich mehrfach bestätigt: 

Zwischen den Wörtern für 5 und für Hand besteht in manchen 
Sprachen Identität, in anderen nahe Verwandtschaft; in einem ameri- 
kanischen Idiome heiM 10 so viel wie Darreichung der Hände; mehr- 
fach bedeutet ein Wort sowohl 20 als der Mensch („der zwanzig- 
gliedrige'^. Ob auch ein Zusammenhang zwischen decem und digiti, 
zehn und Zehen besteht, ist bestritten).!^) 1^) 

Den Übergang von der bloßen Zahlvorstellung zum reinen Zahl- 
begriff können eben immer nur Zwischenstufen vermitteln, welche 
einerseits noch an die sinnliche Wahrnehmung anknüpfen, anderer- 
seits sich über die Idividualisierung der zu zählenden Objekte erheben, 
die Objekte bereits als Gattungsglieder, als unter sich gleichwertig 
erkennen!^). So ist bei unerzogenen Taubstummen das Abzählen an 
den Fingern und das Einkerben von Zahlstrichen in ein Stück Holz 
bei Abzählen über die 10 hinaus beobachtet worden *o). Eine rudi- 
mentäre Erinnerung an jene Übergangs-Abzählmethode kann man 
darin erblicken, daß die Etrusker, und nach ihnen die Römer zur 

^^) Vgl. hiezn Cantor a. a. 0. S. 9 und die dort gegebene Verweisung aof Pott, 
Die quinäre und vigesimale Zfthlmethode bei Völkern aller Weltteile, Halle 1847, 
S. 27 flf., 128 flf., 90, 92. S. auch Wundt, Völkerpsychologie, I. Bd., 2. TeU, S. 25 f. und 
oben Note 7. Vgl. femer Steinthal, Die Zfthlmethode der Madenga-Neger, in Zeit- 
schrift fOr Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, Bd. m, S. 864, 366, 368 f. 

^*) Auch das Sexagesimal-System der ftltesten Babylonier hat empirischen 
Ursprung, indem es mit astronomisch-geometrischen Beobachtungen zusammenhangt. 
Vgl. Cantor a. a. 0. S. 90—104. 

^*) Daß solche Zwischenstufen bestanden haben und daß es insbesondere in 
prähistorischer Zeit eine Periode gegeben hat, in welcher ein dem Zahlen ahnliches 
Aneinanderketten von Objekten stattfand, ohne daß bereits ein wirkliches Zahlen 
bekannt gewesen wäre, laßt auch die Etymologie des Wortes zahlen, Zahl erkennen. 
Denn zahlen f&hrt zurück auf ahd. zellen (aus zaljan) = «zahlen, rechnen, aufzahlen, 
berichten, sagen" . . . verwandt: angls. t^Uan, engl, to teil .erzählen*^ (vgl. Kluge, 
Etjrmologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 5. Aufl., 1894, S. 413). Die Sprache 
hat also die Erinnerung an eine frühere Halbkulturperiode bewahrt, in welcher als 
Vorlaufer des Aufzahlens ein Kumulieren von Einheiten durch bericht- oder erzahlungs- 
artiges Zusammenfassen bestand. 

Heyne, Altdeutsches Wörterbuch, Bd. III, 1895, S.419 betont auch ausdrttck- 
Uch, daß sich der mit dem Worte Zahl verbundene Begriff im Nhd. verengt hat. 

'^) Vgl. Romanos, Die geistige Entwicklung beim Menschen S. 150. Die Deu- 
tung, die Romanos diesen Fallen gibt, scheint mir nicht ganz treffend. Er sagt: 
„Hier haben wir eine anererbte Fähigkeit von Rechnen mit Zahlen, in Verbindung 
mit der rohesten Form von Zahlenbegriff und Zahlensymbolik." Jene Falle bilden 
vielmehr die reine Analogie zum Verhalten halbkultivierter Völker. 
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Feststellung der Zahl der Jahre in dem Heiligtume der Minerva all- 
jährlich einen Nagel eingeschlagen haben *^). 

Daß schon auf einer früheren geistigen Stufe die Menschheit 
im stände war, konkrete Mehrheiten zusammenzufassen und zu er* 
kennen, wenn Stücke fehlen, hat mit dem Zählen oder Abzählen nichts 
zu schaffen. Es beruht das vielmehr lediglich auf dem (bereits oben 
erwähnten) Zusammenfassen konkreter Bilder und ist auch bei höheren 
Tieren und bei ganz kleinen Kindern beobachtet worden**). — 

Auch die Bruchzahlen sind nicht etwa eine Erfindung der reinen 
menschlichen Vernunft, vielmehr weisen sie deutlich eine empirische 
Entstehung auf, soda& also auch hier der Übergang von der sinnlich 
wahrgenommenen Vorstellung der (Bruch-) Zahl zur Idee des Bruches 
gegeben ist. 

Wir dürften dies auch ohne schlüssigen Beweis glauben, denn 
wenn die Zahlen selbst auf empirischem Grunde ins Bewußtsein der 
Erkenntnissubjekte getreten sind, ist nicht abzusehen, wieso die Bruch- 
zahlen ohne sinnliche Wurzel hätten erwachsen können. Wir haben 
aber — wenigstens bezüglich einiger Brüche — greifbare sprachliche 
Beweise (sodaß die ausstehenden linguistischen Er^nzungsbeweise 
bezüglich der übrigen Brüche noch erwartet werden dürfen). 

Zimmer *<) sagt: ,. . . Von Bruchzahlen kennt der Rigveda nur 
ardha halb — sämi halb T. S. 1, 7, 1, 4 — , päda ein Viertel, tripäd drei 
Viertel, ^apha ein Achtel, kalä ein Sechzebntel ; päda und ^apha sind 
von dem Rindvieh entlehnt: ein Fuß, ein Huf, vgl. a6htä9apha pa^u 
T. S. 5, 4, II, 4.« 



'<) Vgl. Gantor a. a. 0. S. 486 und die dort angefahrte Literatur, insbesondere 
die dort gegebene Verweisung anf die bei Rocco Bomnelli, Stndi archeologico-critici 
circa Tantica numerazione italica, Parte I, Roma 1876, pag. 31 angefahrten Beispiele. 

'*) Potti Die quinftre und vigesimale Zfthlmethode bei Völkern aller Weltteile, 
Halle 1847, S. 17 berichtet von einem sttdafrikanischen Stamme, dessen Glieder 
meist nicht aber 10 hinauszAhlen können, aber beim Heimtreiben der Rindviehherden 
von 400 bis 500 Stack wissen, ob Tiere fehlen und welche. (Schon in frOher Kultur 
hat man auch die Viehstacke durch Marken am Ohr, welche meist eingebrannt 
waren, individualisiert. Vgl. Zimmer, Alt-Indisches Leben S. 234. Auch bei den 
Römern erfolgte die Individualisierung der Viehstttcke nach den einzelnen Eigen- 
tamem durch „notam innrere"; bei Schafen, Ziegen, wo das Zeichen durch das 
Wachsen der Wolle und Haare verdeckt worden wftre, wurde das Zeichen durch 
Farbe aufgetragen. Bei den Germanen wurde mit der Hausmarke ebenso verfahren. 
V. Jhering. Vorgeschichte der Indoeuropfter, Leipzig 1894, S. 30 f.) Cantor, a. a. 0. S. 4, 
berichtet jenen Fall und verweist zugleich darauf, daß die Ente die Zahl ihrer Jungen 
kennt, femer daß ganz kleine Kinder wissen, wenn ihnen ein Dominostein fehlt. 

»») a. a. 0. S. 848. 
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Mithin hat sich der Bruch 1/4 aus der Vorstellung eines der 
Füße des Rindviehs entwickelt, und der Bruch 1/8 aus der Vorstel- 
lung eines der Hufe (Klauen) des Rindviehes. Hienach lassen sich 
die übrigen angeführten Brüche leicht deuten: 3/4 ergibt sich ohne 
weiteres als Dreiheit eines Viertels, wie ja die Vergleichung des 
Wortes tripäd gegen päda erweist. Die Hälfte mag sich als aus der 
Vorstellung eines der Füße (des Menschen oder) der Vögel entwickelt 
haben; ein Sechzehntel erklärt sich wohl als Kombination aus 1/2 
und 1/8. Die Belege für die empirische Entstehung der Bruchzahlen 
sind mithin zwar lückenhaft, aber trotz ihrer Vereinzeltheit, soweit 
sie vorliegen, schlüssig und berechtigen daher zur Generalisierung. 

Bemerkenswert für die Entstehung der Zahlbegriffe aus empiri- 
schen Zahlvorstellungen ist auch die große Bedeutung, welche in 
Zeiten junger Kultur die in einheitlicher Vorstellung zusammengefaßte 
unbestimmte Vielheit besitzt. Wir haben hier eine ganze Reihe von 
Beispielen: So bedeutet schon im Rigveda die Siebenzahl die Bezeich- 
nung einer unbestimmten Vielheit, insbesondere wenn von den „sapta 
sindhavah", den 7 Strömen, in einer zusammenfassenden Benennung 
gesprochen wird**). Ich darf vielleicht daran erinnern, daß sich 
diese Bezeichnungsart bis auf den heutigen Tag erhalten hat in der 
volkstümlichen Redewendung i, seine sieben Sachen packen ^.*^) 

In der Regel aber werden große Zahlen zur Bezeichnung der 
unbestimmten Mehrheit verwendet, so namentlich dann, wenn eine 
Vielheit zum Ausdrucke gebracht werden soll, die über das Zählbare 
hinausgeht: Die vedischen Arier kennen ein bestimmtes Buschgras 
„darbha^, das wurzelreich (bhürimüla) ist und in Büscheln wächst; 
es führt daher die Beiwörter: hundertstenglich (catakända), tausend- 
blättrig (sahasraparna) *<^). Die Zahl ayuta = 10000 wird im Rig- 



**) Vgl. Ziininer, Allrlndisches Leben 8. 21 usd die dort in der Note gegebenen 
Verweisungen (auf Benfey SSmav. 61. s. sapta, Weber, Ind. Stud. 2, 88 Note, Wtb. 
s. sapta). — Über die Verwendung der Vierzahl im Chinesischen und der Siebenzahl 
im Sanskrit zur Bezeichnung einer unbestimmten Vielheit s. Pott, Zahlen von kos- 
mischer Bedeutung, in Zeitschrift fOr Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, 
Bd. 14, 1883, S. 26—28. 

'') Vgl. auch: Sprichwörter und Redensarten in der Bukowina und in Galizien, 
gesammelt von Ludmilla und Raimund Kaindl (in Zeitschrift des Vereins für Volks- 
kunde, begründet von Karl Weinhold, herausgeg. von Job. Bolte, 12. Jahrg. 1902, 
S. 443 Ziff. 1): ,Odna bida jak ridna mama, ale sim bid na öden obid, tohdy az 
bida (ein Unglück ist noch wie die eigene Mutter; aber sieben Unglücke zur selben 
Zeit, das ist erst das rechte Unglück).* 

") Zimmer a. a, 0. 8. 70. 
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veda immer zur Bezeichnung der unbegrenzten Vielheit verwendet*^). 
«Vielfache Stellen biblischer Schriften, die nach dem Exile unter 
der Einwirkung babylonischer Kultur entstanden zu sein scheinen, 
geben der Vermutung Raum, dafi nur die beiden grofien Zahlen 1000 
und 10000, sowie deren Vervielfältigung zur Schätzung allergrOfiter 
Vielheiten benutzt wurden. Saul hat Tausend geschlagen, David aber 
Zehntausend (I. Samuel 18, 7), heißt es in bewußter Steigerung. 
Tausend mal tausend dienten ihm, und zehntausend mal zehntausend 
standen vor ihm (Daniel 7, 10) heißt es an anderer Stelle, und noch 
auffallender bei dem Psalmisten: Der Wagen Gottes ist Zehntausend 
mal tausend (Psalm 68, 18) . . ."*^) Jn China wünscht das Volk, 
wenn es einen Großen des Reiches leben läßt, ihm 1000 Jahre, wäh- 
rend der dem Kaiser allein zukommende Heilruf sich auf 10000 Jahre 
erstreckt. (De Paravey, Essai sur l'origine unique et hi^oglyphique 
des chiffres et des lettres de tous les peuples, Paris 1826 pag. 111.) 
Das altslavische Wort tma bedeutete sowohl 10000 als dunkel, wäh- 
rend es im Russischen nur die letztere Bedeutung noch beibehalten 
hat"*^). Hierher kann man auch die Tatsache rechnen, daß in 
den altägyptischen Hieroglyphen das Zahlzeichen f&r 10000 durch 
einen deutenden Finger, jenes für Million durch einen sich verwun- 
dernden Mann erklärt wird^<>), sodaß also 10000 zugleich das be- 
merkenswert Große, die Million das ganz erstaunlich Große bedeutet. 

Endlich sei noch zum weiteren Beleg für die empirische Wurzel 
des Begriffs der unbestimmten Vielheit darauf verwiesen, daß Mengen- 
bezeichnungen im Deutschen verschiedene Namen führen, je nach 
der Verschiedenheit der Objekte, z. B. eine Herde Schafe, ein Rudel 
Hirsche, eine Flucht Tauben, eine Kette Feldhühner, ein Zug 
Schnepfen, ein Schwärm Bienen •*). 

Ganz besonders bemerkenswert erseheint aber, daß auch das X, 
die Unbekannte in den algebraischen Gleichungen ersten Grades, 
welche man als den absoluten Triumph der jenseits der Erfahrung 
stehenden reinen Vernunft, als den Prototyp des Apriorismus zu 
deuten geneigt sein möchte, empirischen Ursprung aufweist. In 

>0 Zimmer a. a. 0. S. 348. 

") Cantor a. a. 0. S. 79 f. 

**) Gantor a. a. 0. S. 80. Die zuletzt angefahrte Stelle beruht anf einer mflnd- 
lichen Mitteilung von H. Schapira an Cantor. 

*^) Hieroglyphische Grammatik ron H. Bmgsch, Leipzig 1872, S. 33; nach 
Cantor a. a. 0. S. 44. 

*^) Ähnliche Individualisierungshezeichnungen finden sich anch bei manchen 
ozeanischen Völkerstftmmen. Vgl. hiezu Cantor a. a. 0. S. 4 f. nnd Pott S. 126. 
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dem ältesten ägyptischen Mathematik-Handbuche stehen nämlich an 
der Spitze der algebraischen Aufgaben die Hau-Rechnungen, 
Gleichungen ersten Grades mit einer Unbekannten, wobei Hau, wie 
heute das X, die unbestimmte Größe bezeichnet. Hau ist aber 
nichts anderes als der Haufe'*), jene sinnlich-empirische Er- 
scheinung, welche die plastisch-greifbare Grundlage f&r die Vorstel- 
lung der unbestimmten Vielheit vorzüglich abgibt. 

§ 10. Der Raum als Vorstellung und als Idee. — Die empirische 
Basis der geometriseh- mathematischen Axiome und der Kass- 

begrUTe. 

Wenn die Erkenntniskritik den Inhalt der Wortzeichen Raum, 
Ort, Körper etc. feststellen will, wird sie am sichersten zum Ziele 
kommen, wenn sie davon ausgeht: Welche Vorstellung hat die namen- 
setzende Menschheit mit diesen Worten ursprünglich verbunden? oder 
anders ausgedrückt: Auf welche Grundbedeutung führen' diese Be- 
zeichnungen zurück? 

Da werden wir denn zu rein empirischen Vorstellungen geführt: 

Raum geht etymologisch zurück auf altslavisch ruvati evellere, 
litt, rauti, lett. raut ausreißen, ausgäten, sodaß also Raum ein alter 
Ausdruck der Ansiedler ist, welcher zunächst die Handlung des 
Rodens, dann aber vornehmlich den durch die Rodung gewonnenen 
für die Besiedelung freien Platz bedeutet i). Auch weist der alt- 
hochdeutsche Ausdruck rüm (= nhd. Raum) in seiner Entstehung 
auf das Adjektiv rüma- = „geräumig* zurück*). 

Als Raum erscheint also der alten Sprache, was Platz für den 
Gebrauch bietet; so wie wir noch heute von einem Wohnraum, oder 
von verfügbarem Raum im Schiflf, Speicher, Keller etc. sprechen. — 

Ort hat im ahd. (ebenso im altnord. als oddr, im altengl., alt- 
sächs., fries. als ord und vermutlich im goth. als uzds) die Bedeu- 
tung: Spitze und Schneide an Waflfen und Werkzeugen.«) Hieraus 
entwickelt sich unter Beibehaltung der Vorstellung des Scharfen und 
Schneidenden: Ecke, Winkel. Der Begriff Spitze und Ecke geht 



'*) Gantor a. a. 0. S. 37 und: Ein mathematisches Handbach der alten Ägypter 
(Papyrus Rhind des British Museum), flbeisetzt und erklärt von Aug. Eisenlohr, 
Leipzig 1877, S. 60-88. 

1) Vgl. Grimm, Deuteches Wörterbuch, Bd. 8, S. 275—283. 

') Vgl. Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deutechen Sprache, 5. Aufl., Straß- 
burg 1894, S. 296 (Die 6. Auflage, 1899, ist mir leider nicht zugänglich geworden.) 

») Vgl. Heyne, Deuteches Wörterbuch, 2. Bd., Leipzig 1892, S. 1075—1077. 
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« 
dann weiterhin über in jenen des örtlichen oder zeitlichen Anfangs- 
oder Endpunktes, Grenze, Rand, Seite*). 

„Ort" bezeichnet also von Hause aus den (örtlichen) Punkt und 
die Linie, während die Benennung „Punkt" Lehnwort aus mittellat. 
punctus ist^), der Ausdruck Linie als Lehnwort von lat. linea^) 
stammt. 

Fläche bedeutet ursprünglich die Fläche und Ebene des Feldes 
= aequor; Fläche des Meeres, der Hand, der Stirne'). 

Körper, mhd. korper, körper, körpel ist aus corporis oder Cor- 
pora als den oft gehörten Formen von lat. corpus entnommen und 
bedeutet dasselbe, wie das gemeingermanische, einheimische: leib^). 
Leib aber führt auf altnord., altengl., altsächs. lif, ahd. lip als Neutr. 
und mit der Hauptbedeutung Leben zurück „auf Grund einer eigen- 
tümlichen Vorstellung: lif, lip, zu dem Verbum bi-liban, unserem 
bleiben . . . gehörig und verwandt mit leben, bildet den Gegensatz 
zu wal (noch erhalten in walstatt . . .), Gesamtheit der Gefallenen 
(eigentlich der für den Heldenhimmel Ausgewählten), bedeutet daher 
Gesamtheit der noch Zurückgebliebenen, woraus sich der Begriff des 
Lebens sowohl wie auch der des noch lebendigen, nicht gefallenen, 
menschlichen Körpers herausgebildet hat. . . ."^) 

Faßt man die hier zusammengestellten Aussagen der Sprache 
über die Bezeichnungen BAum, Punkt (Ort), Linie (Ort), Fläche, 
Körper ins Auge, so drängt sich wohl die Überzeugung auf, daß die 
Ideen von Punkt, Linie, Fläche, Körper oder mit anderen Worten die 
Lehre von der Dreidimensionalität der Körper (und die darauf erst 
aufbauenden geometrisch-mathematischen Axiome) aus der längst zu- 
vor bestandenen Vorstellung des Punktes als einer sinnlich wahr- 
genommenen Spitze, der Vorstellung der Linie als einer sinnlich 
wahrgenommenen Werkzeug- oder Waffen-Schneide, der Vorstellung 
der Fläche als einer sinnlich wahrgenommenen Beschaffenheit der 
obersten Schicht des Feldes, des Meeres, der Hand, der Stirn, aus der 
Vorstellung des Körpers als eines für sich seienden sinnlich wahr- 
nehmbaren Wesens hervorgewachsen sind. Mit anderen Worten: die 
für die Gewinnung der Grundlehren der Mathematik erforderliche 

^) Vgl. Grimm, Deutsches Wörterbuch, Bd. 7, S. 1850, 1852. 

») Vgl. Heyne R. a. 0., Bd. II, S. 1216. 

e) Vgl. Heyne a. a. 0., Bd. II. S. 662. 

') Grimm, Deutsches Wörterbuch, Bd. III, S. 1699. 

8) Heyne, Deutsches Wörterbuch, Bd. II, S. 440. 

ö) Heyne a. a. 0. S. 605 f. 
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Annahme der Dreidimensionalität des Baumes wäre von der Mensch- 
heit aus bloßer reiner Vernunft niemals erschlossen worden, hätten 
nicht die Menschen in der realen Welt Vorbilder, empirische Unter- 
lagen gefunden, aus welchen heraus die Ideen der Linie, des Punktes etc., 
kurz der mathematischen Grundsätze hätten abgeleitet werden können. 

Zudem kann man diesen Beweis noch bekräftigen, indem man 
weitere mathematische Grund-Eonstruktionsgebilde ins Auge faßt und 
deren empirische Vorbilder aufzeigt. 

Das gilt vor allem vom geometrischen Gebilde: Kreis. Kreis, 
ahd. creiz mit dem Ablaut krit, wozu Verbum krizen, das sich im 
Mitteldeutsch bewahrt hat = «eine Kreislinie machen*', bedeutet von 
jeher den Kreis von Menschen, der sich um einen Vorgang als einen 
Mittelpunkt bildet (= Corona). Diese „natürlichste Form einer Ver- 
sammlung erscheint von jeher zugleich als die feierliche bei wich- 
tigen öffentlichen Vorgängen . . .'^ Und zwar wurde ursprünglich die 
wirkliche Kreisform bei Versammlungen (beim gerichtlichen Kreis, 
Ring) streng gewahrt: „so weit das pferd mit den halftern an 
den pfähl gebunden gehet, mögen die urteilsfinder ihren kreis 
schließen . .."10)11) 

So finden sich auch die ältesten Hütten kreisrund gebaut, 
vermutlich in Nachahmung des kreisförmigen Nomadenzeltes, und 
zwar sind sowohl die germanischen Hütten, wie aus Abbildungen 
auf Reliefs ersichtlich, rund gewesen, wie auch die Wohnungen der 
Beigen laut der Beschreibung durch Strabo^*); zudem weisen die 
latinischen Hausurnen der Nekropole von Alba longa in Nachbildung 
des alten Wohnhauses die Form rundlicher Hütten auf 1*), wie nicht 
minder die Pfahlhütten meist runde Grundform haben 1*) und schon 
bei kulturell niedrig entwickelten Völkern runde Hütten gefunden 
werden **). 



10) Grimm, Deutsches Wörterbuch, Bd. V, S. 2144—2152, 2144-2146. Grimm 
verweist auch auf Jl. 18, 504, wo die yiQovxsg sitzen fc^w ivl xtJxA^. 

") Die Konstruktion von Linien (jeder Art) mittels Seilspannens ist uralt. 
Hervorragend waren darin die altftgyptischen Harpedonapten (griech. = Seilspanner, 
SeilknQpfer). Vgl. Gantor, Vorlesungen Ober die Geschichte der Mathematik, I. Bd., 
S. 62—64. 

1') Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte S. 498. 

") Schrader a. a. 0. S. 527. Vgl. auch die dort angefahrte Literatur. 

»*) Schrader a. a. 0. S. 526. 

^') So hat nach L. Marx bei den Amahlubi jede Familie ihre runde Hütte. 
(Rechtsverhältnisse von eingeborenen Völkern in Afrika und Ozeanien, Beantwortungen 
des Fragebogens, bearbeitet von S. R. Steinmetz, Berlin 1903, S. 848.) Vgl. auch Joh. 
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Die Vorstellung des Kreises hat sich demnach als empirische 
gebildet; und ebenso hat man empirisch das Mittel zur Bildung eines 
strikten Kreises gefunden. 

Bezüglich des Wortes Kugel ist es nicht ausgeschlossen, dafi 
es auf , Knäuel'' zurückführt^^) oder mit mnd. quagelen, zusammen- 
gezogen quälen, „gerinnen machen'' zusammenhängt ^7), sodaß auch 
hier der empirische Ursprung wenigstens im Bereiche der Wahr- 
scheinlichkeit liegt. 

Daß endlich die Kreissehne durch den Anblick des zum An- 
griffe verwendeten Bogens zur Veranschaulichung gelangt ist, bedarf 
kaum besonderer Betonung. — 

Wir sehen also, wie die Punkte, Linien, Kreislinien, Flächen, 
Kreissekanten, Körper, Kugeln empirisch als vorgestellte, konkrete 
Bilder erwachsen. 

Was bedeuten erkenntniskritisch diese sinnlich wahrnehm- 
baren Gebilde jeder Art? 

Es sind Annäherungswerte, es sind Anschauungen, welche 
richtig sind — ungefähr. Sie sind richtig, in dem Sinne etwa, wie 
ein Goldstück den nominellen Prägungsinhalt richtig in sich tragt, 
vorbehaltlich einer verschwindend kleinen, aber doch tatsächlich vor- 
handenen Fehlergrenze. 

Der sinnlich wahrgenommene Punkt (die Spitze) ist ein Körper 
mit drei unendlich kleinen Ausdehnungsverhältnissen oder mit Aus- 
dehnungsma&en, die für die praktische Bedeutung nicht be- 
stehen: der Chirurg, der Radierer, die Näherin arbeiten mit Nadeln, 
welche je nach dem zu machenden Gebrauche mehr oder minder fein 
zugespitzt sind; diese Nadeln münden in einen für die jeweilige prak- 
tische Bedeutung dimensionslosen Punkt aus — die Spitze. Wir 
brauchen aber nur zur Loupe zu greifen, um zu sehen, daß dieser 
sogenannte Punkt tatsächlich ein Körper ist. Ebenso verhält es sich 
mit Linien, Flächen etc. Ja sogar mit dem Körper selbst. Wir 
nehmen einen Körper wahr, indem wir ihn irgendwie sinnlich ab- 
grenzen: der Geometer sieht und mißt das Grundstück; der Chirurg 
fühlt den Fremdkörper im Schlünde des Patienten; eine Gasausströ- 
mung macht sich dem Gerüche bemerkbar etc. Wenn wir aber die 



Ranke, „Die Vorgeschichte der Menschheit' in Helmolts Weltgeschichte, I. Bd., 
Leipzig und Wien 1899, 8. 156, und Eonrad Haebler, „Amerika', ebenda S. 217. 
(Haebler betont, daß die Eiwas von kreisnmder Form der ältesten Bauai-t entsprechen.) 

^') Eluge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 5. Aufl., S. 219. 

") Heyne, Deutsches Wörterbuch, II. Bd., S. 499. 
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sinnlich wahrgenommenen Körper exakt begrenzen wollen, müssen 
wir Grenzlinien, also Linien angeben, sind also wiederum auf An- 
näherungswerte mit (praktisch bedeutungslosen) Fehlergrenzen ver- 
wiesen. 

Wir können uns also Flächen nur als ganz dünnes Tuch oder 
Papier, Linien nur als ganz dünne Fäden und Punkte nur als ganz 
kleine Stückchen solcher Fäden oder als Farben (-Flächen, -Linien, 
-Punkte) veranschaulichen. Wie veranschaulichen wir uns aber die 
Körper? Wir können uns die Körper nur als Kombination von Flächen 
oder von Flächen und Linien veranschaulichen, zu welchen wir uns 
auf Grund anderweitiger Erfahrung einen Inhalt hinzudenken. Wir 
apperzipieren sinnlich nur die Grenzen: Sehen wir den aufgestiegenen 
Luftballon, so denken wir den Gasinhalt hinzu; sehen wir ein ge- 
fülltes Bassin, so denken wir den Wasserinhalt hinzu; sehen wir 
eine i, leere'' Flasche, so denken wir den Inhalt mit atmosphärischer 
Luft hinzu. Nun kann aber diese „leere'' Flasche tatsächlich ent- 
weder mit atmosphärischer Luft oder mit komprimierter Luft erfüllt 
oder I, luftleer" sein, was wir durch das Gefühl (Gewicht) näher fest- 
zustellen vermögen. Die mit Luft erfüllte Flasche ist also tatsäch- 
lich nicht leer; gleichwohl nennen wir sie im Sprachgebrauche des 
Lebens leer. Mit welchem Rechte? Für den Physiker, der ein Ex- 
periment in der luftleeren Glasglocke anstellen will, ist die lufterfüllte 
Glasglocke nicht »leer", für unseren praktischen Gebrauch (und 
Sprachgebrauch) ist sie „leer". Das bedeutet: Wir finden hier „Raum" 
zur Unterbringung eines Körpers. Die praktische Verwendungsmög- 
lichkeit schafft die Bezeichnung und Vorstellung des „Raumes". 
„Raum" ist überall, wo etwas „leer" ist, wo „Platz" für 
irgendwelche Körper ist. Die oben gegebene etymologische Ab- 
leitung des Raumes = „Das Geräumte" bestätigt sich als erkenntnis- 
kritisch treffend. 

Körper und Raum verhalten sich also für unser Denken, wie 
Fülle und Leere. Wir sehen eine geschlossene Abgrenzung und 
denken die Füllung hinzu — Körper; wir sehen eine geschlossene 
Abgrenzung und denken keine oder eine minder feste (dichte) Fül- 
lung hinzu — Raum. Dieses Hinzudenken der dichten oder (minder 
dichten, ungenauer:) fehlenden Füllung kann sinnlich vermittelt sein: 
Ob die gehobene Eisenstange massiv oder hohl ist, steUen wir durch 
das Gefühl (der Schwere, Gewicht) fest. Aber die Sinnlichkeit kann 
hier nur vermitteln; der Denkprozeß muß zur Gewinnung des Ur- 
teils hinzutreten. 
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Baum ist also das absolut Leere (das Begrenzte, innerhalb 
dessen ein Vacuum, ein Nichts ist) oder das relativ Leere, das 
mit elastischer Substanz Erfüllte derart, daß für festere Substanz 
Platz ist, Unterbringungsmöglichkeit besteht. 

Nun ist ohne weiteres klar, daß wir nicht wissenschaftlich, 
sondern nur praktisch richtig denken und sprechen, indem wir auch 
das relativ Leere als Raum bezeichnen. Echter Raum ist nur das 
Vacuum, welches Platz für jede Art Füllung gewährt. Diesen echten 
Raum können wir uns nun zwar beliebig groß oder klein vorstellen, 
aber nicht unendlich groß. Denn der echte Raum ist ein Begrenztes 
ohne Füllung, eine Null, mit Grenzen umgeben. Wollten wir gleich- 
wohl uns den Raum (in diesem Sinne) als unendlich groß vorstellen, 
so müßten wir die Umgebungsgrenzen wegdenken, und es bliebe das 
reine Nichts (unvorstellbar) zurück. Wenn wir also den Raum als 
unendlich Großes in unser Denken einführen wollen, so müssen wir 
einen Begriff konstruieren, den wir uns sinnlich nicht vorstellen 
können, dessen (sinnliche) Realität wir also gleichzeitig leugnen. Ein 
solcher unendlich großer Raum ist aber das, was man unter dem 
Begriffe Raum im Sinne der Erkenntnistheorie versteht. Daher hat 
Kant ganz recht, wenn er die Lehre von der Idealität des Raumes 
aufstellt. Der Raum im Sinne des erkenntnistheoretischen Raum- 
problems ist ein unendlich großes Vacuum, dessen Inhalt die Welt 
ist: das, was für das Denken übrig bleiben müßte, wenn man die 
Welt als nicht bestehend annehmen wollte. Dieses Vacuum ist aber 
real nichts oder (real) das, was übrig bleibt, wenn man z. B. 4 von 4 
subtrahiert. Der Raum als Idee faßt daher (ideologisch) alle Körper- 
weit in sich und ist zugleich doch nur ideal (nicht real), wie z. B. 
«die Menschheit'' als Idee alle Menschen in sich faßt und doch nur 
Idee ist. Was in dieser Beziehung vom Räume gilt, ist dasselbe, 
was von jeder Idee als solcher zu sagen ist^^). 

^^) Die Eantsche Lehre von der Idealität des Raumes ist daher richtig im Er- 
gebnis, Jedoch unzutreffend in der Begründung und unrichtig bezflglich der auf diese 
Lehre aufgebauten (aus der Eantschen Begrflndung der Idealität des Raumes ent- 
nonunenen) Folgerungen. Der Ort als Vorstellung =: örtliche Relation ist eine bloße 
Beziehung; der Raum als Vorstellung ist real gegeben. Der Raum ist hingegen ideal 
als Idee des Raumes. 

Wenn daher Kant sagt (Kritik der reinen Veinunft, Von dem Räume, Kehr- 
bach-Ausgabe S. 51): «Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, daß 
kein Raum sei, ob man sich gleich ganz wohl denken kann, daß keine Gegenstände 
darin angetroffen werden," ist dies nicht richtig. Die höhere Tierwelt und die Natur- 
menschheit hat ganz deutliche Raumvorstellungen, ermangelt aber der Idee des 
Raumes; fOr sie besteht daher der «Raum* in diesem Sinne nicht. 
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Der Raum im Sinne des Kaumproblems ist also nichts als ein 
rein ideologisches Orientierungsmittel, ein Messwerkzeug zur ört- 
lichen Festlegung des unendlich Großen (der Weltteile), ein Ordnungs- 
prinzip als VeranschaulichungsmitteL 

Dieser unendliche Raum ist also genau so nichtwirklich, wie 
etwa die Breitengrade in einem Handatlas. Der Raum ist ein Ord- 
nungsprinzip, etwas ausschließlich Gedachtes, wie »der Meter*" oder 
die abstrakte Zahl. Wir führen die kühnsten mathematischen Ex- 
perimente mit der Zahl aus, können uns aber nicht die einfachste 
Zahl »rein", ohne sichtbares Substrat (Stäbchen etc.) vorstellen. 

Wir sehen also auch hier den Raum als Nichtsinnliches, Nicht- 
reales, als Idee und dazu als Vorläufer den (relativ) vorstellbaren Raum 
als Realität; auch hier ist die Idee auf empirischem Boden erwachsen, 
aber nicht restlos empirisch deutbar und zerlegbar, viehnehr zum 
Werden gelangt nur mit Hilfe der Vernunft. — 

Wir befassen uns nun des Näheren mit der Frage, welche Be- 
wandtnis es mit der von Kant aufgestellten Lehre (worin ihm 
Schopenhauer eifrig sekundiert hat), die mathematischen^Grund- 
axiome seien synthetische Urteile a priori, hat. Denn darin 
ruht ein siegreiches Hauptargument der Kantschen Erkenntnistheorie. 
Und zwar sei zunächst die Frage geprüft, ob die mathematischen 
Fundamentalsätze synthetische Urteile enthalten. 

Als Schulbeispiel dient hier der Satz, daß die Summe der 
Winkel eines jeden Dreiecks gleich zwei Rechten ist. Aber der Satz 
ist nicht beweiskräftig. Denn er ist in Wirklichkeit ein (verdeckter) 
Identitätssatz. Oder — um in der Sprache Kants zu reden — : das 
Urteil „die Summe der Winkel jedes Dreiecks ist gleich zwei Rech- 
ten'' ist nicht ein synthetisches, sondern ein analytisches. Man sagt 
mit diesem Urteile nichts aus, als was in dem Geurteilten nicht 
schon im vorneherein (versteckt) läge. Denn ein Dreieck ist nichts 
anderes, als ein zusammengebogener Winkel von zwei Rechten. Oder, 
mit anderen Worten : Ein Winkel von zwei Rechten ist nichts anderes 
als ein Dreieck (mit unendlich großen Seiten), dessen dritte Seite 
mit den beiden anderen Seiten zusammenfällt. 

Diese Behauptung klingt vielleicht auf den ersten Blick paradox 
oder befremdend, ist aber leicht durch den Augenschein zu erhärten: 
Man nehme ein beliebiges Dreieck abc und drehe die eine Seite, etwa 
bc um die Achse b nach außen in der Richtung bd (bd sei die Ver- 
längerung von ab über b hinaus), konstruiere zu jedem Drehpunkte 
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(ci, C8, CS . . . c°) ein Dreieck (abci, abc», abcs . . . abc^), so ge- 
langt man schließlich zum Gebilde ahc^ oder abd, zum Winkel von 
zwei Rechten als jenem Dreieck, dessen dritte Seite ac° (oder ad) 
mit den beiden anderen Seiten ab und bd zusammenfällt. 

Umgekehrt kann man aus einem Winkel gleich zwei Rechten 
jedes Dreieck konstruieren, indem man von jedem der beiden Schenkel 
des Winkels abd (von zwei Rechten) ein beliebiges Stück ab und bd 
(= bc*) abgrenzt, die Linie bc* um b als Achse bis zu einem be- 
liebigen Punkte c* dreht und die Linie ac" in der der vollzogenen 
Drehung entsprechenden Richtung ac^ zieht. 

Diese Bildung des Dreiecks aus einem Winkel von zwei Rechten 
ist sogar die echte genetische, kontinuierliche Dreiecksentstehung, 
analog der oben erwähnten Kreisziehung in Zeiten alter Kultur. 

Die Summe der Winkel des Dreiecks muß daher stets gleich 
zwei Rechten sein, weil das Dreieck nichts anderes ist, als ein zu- 
sammengezogener Winkel von zwei Rechten; oder weil der Winkel 
von zwei Rechten nichts anderes ist als ein Dreieck, dessen Seiten 
zusammenfallen. In dieser aufgedeckten Identität liegt zugleich der 
schlüssigste Beweis für die Richtigkeit des Satzes über die Winkel- 
summe und der Satz über die Winkelsumme ist demnach kein syn- 
thetisches, sondern ein analytisches Urteil. — 

Ein weiteres Beispiel ergibt der pythagoräische Lehrsatz. Auch 
dieser ist ein verdeckter Identitätssatz und enthält daher ein ana- 
lytisches Urteil. Die Richtigkeit meiner Behauptung dürfte folgender 
Augenscheinlichkeitsbeweis ergeben : 

Wenn die Katheten eines rechtwinkeligen Dreiecks mit a und b, 
die Hypotenuse mit c bezeichnet werden, besagt der pythagoräische 
Lehrsatz: 



tf+^ 



c« = a> + b«. 
Oder:c« = a« + b« + 2ab — 2ab. 
Oder:c« = (a«+2ab+b«) — 2ab. 
Oder: c« = (a + b)« — 2 ab. 



a-^d < 



Oder: c« + 2 ab = (a + b)«. 

Die Richtigkeit dieses Satzes 
aber ergibt der Augenschein durch 

Zerlegung des Quadrates aus a + b in c« + 4 . ^ (vgl. die neben- 
stehende Figur). — 




a+6 
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Sehr gut sagt Max MüUer (in anderem Zusammenhange)^^): 
, Wilde, die vier durch zwei-zwei ausdrücken, würden nie in die 
Versuchung geraten, den Satz, da& zwei und zwei vier machen, als 
synthetisches Urteil a priori zu betrachten. Sie würden augenblick- 
lich sehen, daß, wenn sie sagen: „Zwei und zwei macht zwei-zwei,^ 
sie ganz einfach ein analytisches Urteil aussprechen/ Genau das 
Oleiche gilt aber von den geometrischen Axiomen; der Nachweis ließe 
sich für jeden einzelnen Satz erbringen. 

Die geometrischen Axiome sind aber weiterhin auch nicht Er- 
kenntnisse a priori, sondern a posteriori. 

Zur Erhärtung dieser Behauptung müssen wir nochmals die 
mathematische Orundlehre von der Dreidimensionalität der Eörper- 
welt und des Raumes, woraus sich die zweidimensionale Fläche, die 
eindimensionale Linie und der unkörperliche, mathematische Punkt ' 
ergeben, erkenntniskritisch ins Auge fassen. Erinnern wir uns an 
die oben gegebenen etymologischen Belege, so können wir abschließend 
sagen: Diese ganze Dimensionenlehre ist ein Konstruktionsbehelf, der 
aus sinnlich-empirischem Grunde emporgewachsen ist. Wir können 
uns die mathematische, rein zweidimensionale Fläche oder die rein 
eindimensionale Linie oder den mathematischen, dimensionslosen Punkt 
weder vorstellen noch auch ernstlich denken. Wenn wir den Satz 
aussprechen: wir setzen eine mathematische Linie oder einen un- 
körperlichen Punkt; hat dies genau dieselbe Berechtigung und enthält 
die nämliche Ungenauigkeit, wie wenn wir einen Kreis in ein Vier- 
eck oder Vieleck verwandeln. Die zweidimensionale Linie ist genau 
nur mit derselben Unexaktheit darstellbar, wie die Quadratur des 
Zirkels: Annäherungswerte lassen sich geben; mehr nicht. Wir 
können uns eben Flächen, Linien, Punkte nur dreidimensional vor- 
stellen und denken dergestalt, daß die angeblich fehlende 3. Dimension 
bei der Fläche, die angeblich fehlende 2. und 3. Dimension bei der 
Linie, die angeblich fehlende Körperlichkeit beim Punkte unendlich 
klein angenommen werden. Denn andernfalls — wenn man wirklich 
eine oder mehr Dimensionen von Körpern wegdenken würde — bliebe 
nicht die Fläche etc., sondern das reine Nichts übrig. Mithin ist 
der Punkt ein Körper von unendlich kleinen Ausdehnungsverhält- 
nissen; bei der Fläche ist ein, bei der Linie sind zwei Ausdehnungs- 
verhältnisse unendlich klein, sodaß sie für die praktische Anschauung 
und für die konstruktive Verwertung (in der Geometrie) als nicht 



^^) Vorlesimgen aber den ürsprang und die Entwicklung der Religion S. 81. 
Berolzheimer, Kritik des Erkenntoteinbaltefi. 11 
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vorhanden betrachtet werden dürfen. In Wirklichkeit gibt es nur 
Körper. 

Die Menschheit hätte daher aus reiner Vernunft (a priori) auf 
die Idee des Punktes oder der Linie oder der Fläche gar nicht 
kommen können, weil es für das reine Denken einen exakten Begriff 
des Punktes, der Linie, der Fläche überhaupt nicht gibt. Sobald 
wir erkenntniskritisch Punkt, Linie, Fläche ins Auge fassen, müssen 
wir sagen: die durch diese Bezeichnungen fixierten Werte gibt es 
ja streng genommen überhaupt nicht. Also kann das erfahrungslose 
Denken unmöglich darauf kommen, diese Werte festzustellen. Diese 
Werte finden sich nur in der empirischen Welt für das Auge des 
naiven Beschauers, der die Erscheinungen der sinnlich wahrnehm- 
baren Welt als das nimmt, als was sie sich scheinbar, äußerlich 
bieten: da zeigen sich dann Meeres- und Tal-Flächen, da erscheinen 
Linien am geschärften Beil, Punkte als Spitzen etc.*«)*!) _ _ 

Die Konstruktion von Flächen, Linien, Punkten findet somit im 
realen Leben die praktische, sinnlich wahrnehmbare Grundlage. 
Flächen, Linien und Punkte sind real verstellbar und ideologisch 
denkbar, wennschon nicht als reine, so doch als Annäherungswerte. 
Dagegen sind Dimensionsmehrheiten über die drei gegebenen hinaus 
bis zur nten Dimension reine Phantasiegebilde. Die vierte bis zur 
nten Dimension ist überhaupt nicht, auch nicht annäherungsweise 
vorstellbar, noch auch denkbar; vielmehr sind dies Begriffe, die nur 
per analogiam erfaßt und zur Darstellung gebracht werden können 
und hiedurch wenigstens den Schein einer wirklichen Existenz oder 
Denkbarkeit erlangen. Wie die Philosophie Nietzsches einen Über- 
menschen konstruiert, dessen Wesenheit nur durch Analogie dar- 
gestellt werden kann, indem man etwa sagt, der Übermensch ver- 
halte sich zum Menschen, wie der Mensch zum Tiere, so werden in 
der Mathematik Überdimensionen angenommen, über welche man 
eben auch nur im Wege der Analogie irgend etwas aussagen kann. 
Dies gilt insbesondere auch gegenüber den geistvollen Darlegungen 

*^) Auf den empiriachen Ursprang der Geometrie deatet auch die Tataache, 
daß die geometrischen Beispiele im Ältesten aufgefundenen ftgyptiachen arithmetiscken 
und geometrischen Lehrbuche (des Ahmes) zunächst den Flächeninhalt von Feld- 
stücken finden lassen, deren einschließende Seiten gegeben sind, während die stereo- 
metrischen den Rauminhalt von Fruchtspeichem und deren Fassungsvermögen fUr 
Getreide betreffen. Vgl. Eisenlohr, Papyrus, S. 101—116 nach Cantor, S. 57 und 
Cantor S. 53. 

'^) Gegen die Apriorität der geometrischen Axiome vgl. auch v. Helmholtz, 
Vorträge und Reden, II. Bd., Braunschweig 1884, S. SO f. 



§ 10. Der Raum als Vorsiellang und als Idee etc. 163 

Riemanns, welcher „den Begriff einer mehrfach ausgedehnten Größe 
aus allgemeinen Größenverhältnissen zu konstruieren unternimmt'', 
und hiebei sowohl bezüglich des Aufbaues mehrfacher Dimensionen 
bis zur nten, wie hinsichtlich der Rückführung von n Dimensionen 
auf kleinere Dimensionsanzahlen über die Anwendung von Analogien 
nicht hinauskommt und (eben wegen der Unmöglichkeit des Problems) 
auch nicht hinauskommen kann^^). 

^') Riemann, Gesammelte mathematische Werke, Leipzig 1876. XIII. Über die 
Hypothesen, welche der Geometrie zngnmde liegen (S. 254 — 269). (Ans dem 13. Bd. 
der Abhandlongen der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttiiigen.)-^ 

Das Gleiche gilt von den Ausführungen PaUgyis, Neue Theorie des Raumes 
und der Zeit, 8. 31 ff. über «das Bewußtsein in zwei Dimensionen **. 

Literatnrangaben Über , Metageometrische Spekulationen' s. bei Yaihinger, Kom- 
mentar zu Kants Kritik der reinen Vemunffc, Bd. II, S. 846 f. 

Siehe insbesondere über Metageometrie: Liebmann, Raumcharakteristik und 
Raumdeduktion, in Avenarius' Vierteljahresschiift für wissenschaftliche Philosophie, 

1. Jahrgang, 1876, S. 203 f. und J. Jacobson, Über physische Greometrie, in derselben 
Zeitschrift, IV. Jahrgang, 1880, S. 401>-427; s. femer: B. Erdmann, Die Axiome der 
Geometrie, eine philosophische Untersuchung der Riemann-Helmholtzschen Ranm- 
theorie, Leipzig 1877; Lotze, System der Philosophie, II. Bd. Metaphysik, IL Buch, 

2. Kapitel „Deduktionen des Raumes', S. 226—267. 

Die in der auch erwfthnten Schrift von PaÜgyi gegebenen Darlegungen (vgl. 
über dieselben auch § 4 der Abhandlung, Note 17) scheinen mir angeregt durch die 
Ausführungen bei Lotze a.a.O. in Verbindung mit Lotze, Metaphysik, II. Buch, 

3. Kapitel .Von der Zeit', S. 268—802 (jedenfalls ist Lotze Vorl&nfer bezüglich des 
«fließenden Raumes* und der «fließenden Zeit"). 

Treffend gegen Riemann: Lotze,. Metaphysik S. 265— 267. 

S. auch Rudolf Schade, Kants Raumtheorie und die Physiologie, Diss., Königs- 
berg 1898 (auf Kantschem Boden; wesentlich beeinfluM durch Günther Thiele, Grundriß 
der Logik und Metaphysik, Halle 1878). 

Der Physiologe £. y. Cyon nimmt einen «Raum sinn'' an, welcher sich im 
Ohrlabyrinth befinde. Vgl. v. Cyon, Beiträge zur Physiologie des Raumsinns, I. Teil, 
in Pflügers Archiv für die ges. Physiologie, 89. Bd., Bonn 1902, 8.427—453; daselbst 
S. 449 : «Es stimmen wohl jetzt al]e überhaupt in Betracht kommenden Forscher 
darin überein, daß das Ohrlabyrinth mit den Bodengängen bei den Wirbeltieren, oder 
oder mit den Otocysten allein bei den wirbellosen Tieren . . . zur Orientierung im 
äußeren Räume oder, präziser ausgedrückt, in den drei uns allein bekannten 
Richtungen des Raumes dienen. Diese Orientierung geschieht nachweislich 
mit Hilfe von drei spezifischen Richtungsempfindungen, die durch äußere Reize in 
den Nervenendigungen eines im Schädel gelegenen Organs entstehen, und durch centri- 
petale Nebenbahnen direkt bestimmten Hirnzentren zugeleitet werden. Es kann also 
darüber kein Zweifel mehr aufkommen, daß das Ohrlabyrinth ein Sinnesorgan für 
Richtnngs- und Ranmempfindungen ist' v. Cyon stützt sich hiebei vorwiegend auf 
die bei Tanzmäusen (mit Verbildungen des Ohrlabyrinths) beobachteten Orientierungs- 
störungen. V. Cyon hat den Experimenten dieser und ähnlicher Art und den darauf 
aufgebauten Folgerungen schon eine Reihe früherer Arbeiten gewidmet^ welche er 

11* 
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Aus unseren Darlegungen ergibt sich, daß die Lehre der Drei- 
dimensionalität des Baumes ein bloßer Denk- und mathematisch- 
praktischer Hilfsgebrauch ist. Es gibt in Wahrheit nicht drei Dimen- 
sionen, sondern es gibt nur den Raum, die Räumlichkeit, die Körper; 
und die Flächen, Linien und Punkte, welche wir mit weniger als 
drei Dimensionen ansetzen, sind nichts anderes als Körper, deren 
Körperlichkeit nach der einen oder anderen Richtung unendlich klein 
gesetzt wird, um praktische Berechnungen und Gliederungen jeder 
Art zu ermöglichen. Die Mathematik arbeitet eben (und darin liegen 
ihre Erfolge und ihre relative Richtigkeit) nicht nur — wie man 
vermeinen möchte — in der Infinitesimalrechnung, sondern schon in 
der Begründung und Vorführung der geometrischen Axiome mit un- 
endlich Kleinem: die Flächen, die Linien, die Punkte, deren kon- 
struktive Verbindung den ersten geometrischen Aufbau ermöglicht, 
sind tatsächlich Körper, deren Körperlichkeit in Ansehung einer oder 
zweier oder (bei den Punkten) sämtlicher Beziehungen unendlich 
klein ist und eben darum im praktischen Leben wie in der geo- 
metrischen Konstruktion sogar verschwindet. Man kann daher zwar 
rein ideologisch die Annahme von n Dimensionen aufstellen und ver- 
werten, aber es fehlt für diese Idee jede Möglichkeit eines Vorstel- 

samt verwandter einschlägiger Literatur anderer Autoren a. a. 0. S. 452 f. anfahrt 
Vgl. dazu weiterhin ▼. Cyon, Beiträge zur Physiologie des Raumsinnes, IL Teil, in 
PflOgers Archiv, Bd. 90, 1902, S. 585—590, und v. Cyon, Beiträge zur Physiologie 
des Raumsinnes, lU. Teil, in Pflttgers Archiv, Bd. 94, 1908, S. 139—249 und die 
Literaturangahen daselbst S. 249 f , sowie die bei Landois, Lehrbuch der Physiologie 
des Menschen, 10. Aufl., Berlin 1900, S. 794 gegebene Darstellung der Ansichten von 
Mach (,, Sinneswerkzeug' f&r die Wahrnehmung der Kopfbewegung*), Goltz, R. Ewald, 
Matte (daß «die Bogengänge gewissermaßen als ein ,stati8tisches Sinnesorgan' ftr das 
Gleichgewichtsgefühl funktionieren'') und Breuer («daß das Labyrinth fOr die Orien- 
tierung im Raum bestimmt sei*). In der weiteren Abhandlung «Nochmals die Physio- 
logie des Raumsinns*, Pflagers Archiv fOr die gesamte Physiologie, Bd. 96, Bonn 
1903, S. 486—497 gibt v. Cyon den experimentellen Nachweis, daß durch die Zer- 
störung der drei Bogengangpaare des Ohrlabyrinths der volle Verlust der Orientie- 
rungsfähigkeit im äußeren Räume eintritt. 

Zweifellos steht physiologisch fest daß nach Zerschneiden der Bogengänge 
des Labyrinthes «sehr prägnante Gleichgewichtsstörungen* auftreten. (Landois, Lehr- 
buch der Physiologie des Menschen, 10. Aufl., S. 793; vgL auch v. Bunge, Lehrbuch 
der Physiologie des Menschen, J. Bd., Leipzig 1901, S. 46—48, insbesondere Aber die 
Beobachtungen von Flourens und Ewald.) 

Mir scheint indes, daß diese physiologischen Feststellungen mit dem Er- 
kenntnisprobleme des Raumes nichts zu schaffen haben, indem jene nur SUVnmgen 
des praktischen Orientierungsvermögens (wie sie etwa auch der Schwindel ver- 
ursacht) betreffen. 



§ 11. Die Zeit (Zeitpunkt und Zeitdauer; Zeitfolge). 165 

lungBsubstrates, und die Idee selbst nähert sich bedenklich der bloßen 
Phantasie. Die Idee einer Mehrheit von Dimensionen über die Drei 
hinaus wäre daher vielleicht nie aufgetaucht, wenn man die Lehre 
der Dreidimensionalität schon früher erkenntniskritisch beleuchtet 
und ihre sinnlich-empirische Basis, ohne die sie jede reale Bedeutung 
verliert, genügend beachtet hätte. — 

Daß endlich die Maßbegriffe empirischen Ursprungs sind, wird 
durch den Hinweis auf die Bezeichnungen der ältesten Maße erhärtet. 
Bei den vedischen Ariern finden sich nur die Maße: angula (im Rig- 
veda) im Worte da9ängulam, vyäma, Klafter, Maß der ausgespannten 
Arme; tausend aufeinanderstehende Kühe als Entfernung des Him- 
mels (Firmaments) von der Erde**). 

Die Maßbezeichnungen im germanischen Rechte weisen gleich- 
falls auf empirischen Ursprung**). 

Auch der «Winkel" als mathematisches Messwerkzeug weist auf 
empirischen Ursprung zurück, wie schon der Name der Winkellinien 
als axäXog bei den Griechen, crus bei den Römern, Schenkel im 
Deutschen, leg bei deni Engländern, jambe bei den Franzosen, bähu 
= Arm bei den Indern, kouh = Hüfte bei den Chinesen, und die 
Verwandtschaft von ywrog, Winkel mit yori;, Knie ergeben **)*6). 

§ 11. Die Zeit (Zeitpunkt und Zeitdauer; Zeitfolge). 

Die alte Sprache scheidet scharf zwischen Zeitpunkt und Zeit- 
dauer. Der Ausdruck «Zeif bedeutet in der alten Sprache den „Zeit- 

») Zimmer S. 348. 

>«) Vgl. Jakob Grimm, Deuteche RechtaaltertOmer, 4. Ausg., Bd, I, S. 77—158; 
insbesondere: Wurf S. 78—96; Bertthmng (nicht ntiier, als man mit einem Bogen 
oder Fausthammer mit der Hand reichen konnte» S. 96) S. 96—104; Schein (nach 
dem Schimmer femleuchtender Gegenstände) S. 104—106; Schall S. 106—111; Joch 
(durchschlüpfende Tiere) S. 129 f.; Berechnung nach Gliedmaßen S. 137-148; Weg- 
breite S. 148 f.; Bd. II, 8. 65—68 über Immobilienvermessung; s. auch Bd. II, S. 236. 
Die Menschheit ist zu den Maßbestimmnngen und Meßwerkzeugen genau so auf 
empirischem Wege, unter Benützung vorgefundener empirischer Verhältnisse gelangt, 
wie zu ihi'en ersten Werkzeugen. S. zu diesem letzten Punkte Johannes Ranke, Der 
Mensch, II. Bd., Die heutigen und die vorgeschichtlichen Menschenrassen, 2. Aufl., 
Leipzig und Wien 1894, S. 421, 428, 449, 458, 469, 518. 

^^) M. Gantor, Vorlesungen über Geschichte der Mathematik, I. Bd., 2. Aufl., 
Leipzig 1894, S. 15. 

'^) L. Geiger, Ursprung und Entwicklung der menschlichen Sprache und Ver- 
nunft, II. Bd., Stuttgart 1872, S. 16 verweist darauf, daß manche Gefftßnamen sich 
in allen Sprachen so mit den Begriffen der hohlen Hand berühren, daß es naheliegt, 
diese als ihr Vorbild aufzufassen. So xorvXij bei Homer = Hüftpfanne und Becher, 
bei anderen Schriftstellern auch hohle Hand, hohler Fuß und ein gewisses Maß. 
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teil", den „Zeitpunkt'', während die „Zeitdauer" als „Weile* benannt 
wird, woraus sich die Bedeutung der „Zeitfolge* entwickelt^). 

Zeit führt auf die Wurzelsilbe t!- des germ. ti- di- „Zeit" zu- 
rück*) und erscheint in des Ulfilas Bibelübersetzung als theihs. Aus 
diesem Worte schliefit Jakob Grimma) auf das Wurzelwort theihan 
= crescere, proficere, sodaß Zeit = „Zeitpunkt" oder „Zeitteil" die 
zeitliche Veränderung, den zeitlichen Wechsel, das Nichtbeharrende 
bezeichnet. Dies wird durch das Gegensatzwort skr. a-diti = zeit- 
los, unendlich, Name der Göttin Aditi*) = „dem Wechsel nicht 
unterworfen", bestätigt. 

Hingegen ist weile = got. hveila = X9^^^^ ™ Sinne von (OQa^), 
ahd. hrvlla, die Zeit als ruhende, Zeitabschnitt von einer bestimmten, 
ruhigen Dauer = quies^), und ist im Sinne verwandt mit ahd. bleiben 
' = goth. bileiban, ahd. pilipan, biliban, mhd. bellben. „Die Wurzel 
des Wortes lib hat die Bedeutung des Harrens jedenfalls aus der 
sinnlichen des Elebens herausgebildet und durch be- verstärkt, ur- 
verwandt scheint griech. linog Fett, Schmalz, lipäö bin fett, klebrig, 
das in liparäö auch in den Begriff des Behavens übergeht. "7) 

Demnach erweist die etymologische Betrachtung mit größter 
Deutlichkeit die empirisch-sinnliche Entstehung der Zeitvorstellung. 
Nicht minder beim Zeitpunkte. Bekanntlich ist die älteste Zeitrechnung 
nicht jene nach Tagen, sondern nach Nächten. Begreiflich genug, 
wenn man bedenkt, da& dem Naturmenschen die Nacht nicht primär 
die Ruhezeit, sondern die Zeit der Gefahren und Schrecknisse be- 
deuten mußte, die Zeit, wo Wölfe und anderes tierisches Raubgesindel 
sich in die Nähe der menschlichen Behausung wagten, wo Sümpfe 
ihr tödliches Gift mit größter Intensität aushauchten, wo der Mensch 
nur ein engstes Gesichtsfeld zu überschauen und daher nicht schon 
auf die Entfernung sich vor Gefahr zu schützen vermochte^). Als 
Beleuchtungs- und insoferne Schutzmittel, das ein Heranschleichen 
des Wolfs zu erkennen ermöglicht, bleibt der Mond — der stets 
wachsende und vergehende. So bilden sich am Monde die sinnlichen 

1) Heyne, Deutsches Wörterbuch, III. Bd., Leipzig 1895, S. 1429. 
*) Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 5. Aufl., 1894, S. 415. 
s) Deutsche Mythologie, Göttingen 1835, S. 457. 
«) Kluge a. a. 0. 
*) Grimm a. a. 0. 

«) Schade, Altdeutsches Wörterbuch, 2. Aufl., Halle 1872—1882, 1. Teil, S. 439 f. 
') Heyne, Deutsches Wörterbuch, Bd. I, 1900, S. 448 f. 
^) Die vedischen Arier haben deshalb auch ein spezielles Gebet um Schutz 
gegen die Gefahren der Nacht. Vgl. Zimmer, Altindisches Leben S. 1 79 f. 
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Vorstellungen des » Wachsens" der Zeit, wird der Mond zum Zeit- 
messer^). 

Demzufolge wurde dann die ganze Zeitrechnung der späteren 
höheren Kulturstufe durch das wechselnde Zeitmoment in Beobach- 
tung des Mondes festgestellt: Ein Halbmonat von Neumondsnacht 
bis Vollmondsnacht oder umgekehrt hiefi bei den vedischen Ariern 
pancada^a (= franz. quinze jours), die Teilung der Monatshälften, 
zu welcher man ebenfalls durch das Zu- und Abnehmen des Mondes 
geführt wurde, ergab die Wochen; die Vereinigung zweier Halb- 
monate, die Zeit von Neumond bis zum nächsten Neumond bildete 
den Monat (mäs, mäsa)^^). 

Schon in ältester Zeit hatte man eine Grund-Zeiteinteilung, 
welche aus den klimatischen Verhältnissen, mithin auch aus der 
empirischen Beobachtung herausgewachsen war: Kalte Jahreszeit,* 
Winter (hima) und warme Jahreszeit, Sommer (samä)^O- 

Die empirisch-sinnliche Entstehung der Zeitvorstellüng ist auch 
durch Beobachtung von Kindern im 3. Lebensjahre bestätigt worden. 
Diesen fehlt der Zeitb^grif f völlig und nur konkret sinnfällige Folge- 
erscheinungen kommen ihnen als Vorstellungen und selbst da nur 
mangelhaft zum Bewußtsein. Die den Zeitbegriff voraussetzenden 
Worte Vormittag und Nachmittag, Morgen und Abend, gestern, heute 
und morgen werden nur skmlos nachgeplaudert ^*). 

Wie stark die Zeiturteile an sinnlich grob auffallende, stark 
einschneidende Ereignisse — namentlich bei Menschen, deren Leben 
im aUgemeinen einförmig dahinrauscht — gebunden sind, kann man 
auch bei der zeugschaftlichen Vernehmung von Bauern, ländlichen 
Arbeitern, Knechten, Mägden beobachten. Wenn etwa in einem Ali- 
mentationsprozesse der Zeitpunkt der ersten Begattung festgestellt 
werden soll, oder bei einer Testamentsanfechtung der Geisteszustand 
des Testators in Frage steht etc., wird man regelmäßig verlässige 

^) Schrader, Spracjivergleichuiig und Urgeschichte S. 445—450. 

^^) Zimmer, Altindisches Leben S. 364 f. 

") Zimmer a. a. 0. S. 371. 

*') Mauthner, Beiträge zu einer Kritik der Sprache, Bd. II, Zm- Sprachwissen- 
schaft. Stattgart 1901, S. 423. — Taine berichtet von einem Mädchen im Alter von 
3 Jahren 1 Monat, fOr das wohl das Früher und Später existierte, aber ohne schärfere, 
genauere Fixierung: .Gestern heißt für sie in der Vergangenheit und morgen 
in der Zukunft; keines von diesen Worten bedeutet in ihrem Geiste einen be- 
stimmten Tag in Bezug auf den heutigen, den vorhergehenden oder den folgenden.*' 
(Taine, Der Verstand, nach der 3. französ. Ausgabe Übers, von Siegfried, I. Bd., Bonn 
1880, S. 294.) 
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Zeitangaben nur durch die Frage: War es vor oder nach der Kirch- 
weih, der Grummeternte etc.?, herbeifuhren können. Diese sinnlich 
stark in die Erscheinung tretenden Ereignisse haften im Gedächtnis 
als Zeitintervalle, und sie fast ausschließlich. — 

Erst nachdem > Zeitpunkt und Zeitweile empirisch festgestellt 
waren und festhafteten, konnte die Zeitfolge ins Bewußtsein der 
beobachtenden Subjekte treten. Erst in diesem Momente war die psy- 
chologische Möglichkeit für das Urteil: A ist zeitlich vor oder nach 
B, gegeben. Dieses scheinbar so einfache zeitliche Belationsurteil 
erweist sich somit als etwas recht Kompliziertes, das eine relativ 
hohe Halbkulturstufe zur Voraussetzung hat: Da müssen Einheiten 
(A, B), Baumvorstellungen apperzipiert, das Gedächtnis bis zu einer 
gewissen Stufe entwickelt, die Vorstellungen von Zeitwechsel und 
Zeitdauer gefestigt sein, ehe das Zeitfolge-Urteil erwachsen kann. 
Aus dieser Kompliziertheit des hier in Tätigkeit tretenden psycho- 
logischen Prozesses und aus der langen Dauer der zuvor notwendigen 
Kulturentwickelung kann man entnehmen, was es mit der Kantschen 
Ansicht über die Apriorität der Zeit für eine Bewandtnis hat! Diese 
Ansicht ist nichts als eine höchst geistvolle philosophische Speku- 
lation, die nicht auf dem realen Boden der Tatsachen steht, sondern 
ins Gebiet der Phantasie zu verweisen ist. Erst nachdem das höchste 
Zeitvorstellungsurteil, das konkrete Urteil über zeitliche Folge ge- 
bildet ist, entsteht die psychologische Möglichkeit für das Erwachen 
der Zeitidee. 

Die ,Zeit' erweist sich ebenso wie der Raum erkenntniskritisch 
als Duplizität, auflösbar in Zeitvorstellung und Zeitidee. Die Zeit- 
vorstellung enthält das konkrete zeitliche Bestimmungsurteil, die zeit- 
liche Relation zwischen mehreren zeitlich betrachteten Objekten; die 
Zeitidee ist der abstrakte, generelle Begriff über zeitliche Ver- 
hältnisse. 

Während aber der Raum eine dreifache Bestimmungsmöglich- 
keit in sich schliefet und erfordert, gibt es in der Zeit nur eine zwei- 
fache Bestimmungsart: den Zeitpunkt und die Zeitdauer, wogegen 
ein zeitliches Korrelat zur räumlichen Fläche und zum räumlichen 
Körper fehlt. In der Betrachtung der Raumverhältnisse haben wir 
darauf verwiesen, dafe Punkt, Linie und Fläche sich in ihren Be- 
stimmungsverhältnissen auf die Körperwelt zurückführen lassen, indem 
die Fläche ein Körper ist, dessen eine Ausdehnungsrichtung unend- 
lich klein ist, die Linie ein Körper von zweifach unendlich kleiner 
Dimension, der Punkt ein schlechthin infinitesimal kleiner Körper. 
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In analoger Weise verhält sich der Zeitpunkt zur Zeitlinie. Der 
Zeitpunkt ist eine unendlich kleine Zeitlinie. Oder mit 
anderen Worten: Es gibt ebensowenig echte Zeitpunkte, wie es echte 
mathematische (räumliche) Punkte gibt. Der echte Zeitpunkt wäre 
das reine (zeitliche) Nichts, das, was niemals war, keine zeitliche 
Realität. Es gibt in Wirklichkeit nur Zeitlinien (Zeit ist stets = 
Zeitdauer). Der Zeitpunkt ist eine Zeitlinie, welche für die (jeweils 
in Frage stehende) praktische Bedeutung unendlich klein ist und 
daher praktisch als nicht zeitlich verlaufend, sondern als zeitlicher 
Schnittpunkt, als bloße Markierung behandelt wird^^). 

Hiedurch ist aber das Verhältnis von Zeitpunkt und Zeitdauer 
nicht erkenntniskritisch klargelegt, sondern nur durch ein Bild per 
analogiam erläutert. Und das zum Vergleich gewählte Bild — die 
Linie — leidet noch dazu unter dem Fehler, da& es echte Linien 
nicht gibt. Es erwächst demnach die Frage, was die Zeitdauer, „die 
Zeitlinie ^, im Grunde bedeutet und wie sich erkenntniskritisch ihr 
Verhältnis zum Zeitmoment, dem „Zeitpunkte'*, stellt. Oder, mit 
anderen Worten: wie verhalten sich Sein und Werden? 

Für die erkenntniskritische Betrachtung ist der Unterschied 
zwischen „Sein* und „Werden'' kein absoluter und qualitativer, son- 
dern nur ein relativer und quantitativer. Alles Sein kann auf ein 
Werden mit unendlich kleinem Veränderungsko^ffizienten zurück- 
geführt werden, alles Werden läfit sich als ein Sein von unendlich 
kleiner Beharrungsdauer bezeichnen. Was so langsam dem Wechsel 
unterliegt, dafi es als nicht wechselnd apperzipiert wird, nennen wir 
beharrend; „es ist*". Was raschem Wechsel unterworfen ist, ist für 
unsere Apperzeption kein Sein. Tatsächlich enthält alles Erscheinende 
zugleich das Wechsel- und das Beharrungsmoment in sich; je nach 
der gewählten Betrachtung und nach der größeren oder geringeren 

^*) Daraus erheUt die Schwierigkeit, welche — namentlich im Rechte — dann 
erwächst, wenn der , Zeitpunkt* eines Ereignisses festgestellt werden soll, welches 
sich nicht in einem Momente, sondern in einem größeren oder geringeren Zeitverlaufe 
abspielt. Ist der Zeitpunkt zu fixieren, in welchem A den B erschossen hat, so ist 
dies ohne weiteres möglich, da hier fttr die praktische Bedeutung in der Tat ein 
Zeitpunkt gegeben ist. Soll jedoch der Zeitpunkt bestimmt werden,' in welchem 
A den B vergiftet oder durch einen übersandten Brief beleidigt hat, so wird die Ver- 
laufsnatur des zeitlich zu bestimmenden Ereignisses auch praktisch wahrnehmbar, 
es gibt keinen Zeitpunkt des Erfolgs, sondern nur eine Zeitdauer seines Ver- 
laufs, aus welcher nur mit mehr oder minder großer Willkür ein Zeitpunkt (etwa 
der Beginn, oder der Endpunkt der Vollendung) herausgegriffen werden kann. Vgl. 
hiezu meine Entgeltung im Strafrechte S. 363 — 370. 
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Unvollkommenheit der Meßwerkzeuge erscheint das betrachtete Ob- 
jekt als ein Seiendes oder als ein Werdendes. (Der laienhaften Be- 
trachtung ist der Fixstern ein beharrendes^ dem Astronomen ein in 
Bewegung befindliches Objekt.) Der Gegensatz »Sein* und »Werden* 
gilt nur für die Zeitvorstellungen, nicht auch bezüglich der Zeitidee. 
Wenn wir konkrete Erscheinungen ins Auge fassen, dann ergibt sich 
aus dem rascheren Ablaufe gewisser Bewegungsreihen gegenüber dem 
langsameren Verlaufe anderer der Gegensatz des Wechsels und des 
Seins dann, wenn die Differenz zwischen den verschiedenen Be- 
wegungskoeffizienten so groß ist, daß der kleinere Bewegungskoeffi- 
zient praktisch verschwindet^^). Aus der Zeitidee können wir aber 
weder ein Sein noch ein Werden, das objektiv, abstrakt gültig wäre, 
entnehmen. Mit anderen Worten: es gibt kein absolutes Sein und 
kein absolutes Werden; absolut betrachtet ist jedes Sein zugleich 
ein Werden, jedes Werden zugleich ein Sein. Die Richtigkeit dieser 
Ansicht wird uns bestätigt, wenn wir zu dem Bilde der Zeitlinie und 
des Zeitpunktes zurückkehren. Man kann sich die Zeitlinie als aus 
lauter Zeitpunkten zusammengesetzt entstanden denken. Für diese 
Erklärung dürfen aber diese Zeitpunkte nicht reine (mathematische) 
Punkte sein (denn andernfalls ergäbe ihre Zusammensetzung noch 
immer Null, und nicht eine Linie), sondern kleinste Zeitlinien. Mithin 
entsteht dann die Zeitlinie — aus Zeitlinien; und es ergibt sich hie- 
nach kein absoluter Gegensatz zwischen ZeiÜinie und Zeitpunkt. 
Sein und Werden sind Differenzierungsmittel, welche dem 
Erkenntnissubjekte die Möglichkeit geben, gegenüber dem unentwirr- 
baren Chaos einen Maßstab für das Miteinander und Nacheinander, 
das Zusanmien und Nichtzusammen der Erscheinungen zu finden. 
Es sind Bezeichnungen, die aus dem Bedürfnisse der Orientierung 
hervorgewachsen und zugleich geeignet sind, dieses Bedürfnis zu 
stillen. Will man die Natur dieser Bezeichnungen darüber hinaus, 
mit absoluter Gültigkeit feststellen, so ist dies für Menschenkunst 
vergebliches Mühen. Die Gegensätze verfließen in Eins, vermengen 
sich im Chaos. 

§ 12. Die Kausalität al8 (konkretes) Torstellungsurteil. 

Aus den bisherigen Darlegungen über die Duplizität der Orien- 
tierungserkenntnisse als empirische Vorstellungen und rationalistische, 
nur unter Mitwirkung der Vernunft zu stände kommende, daher 
erst bei der vernunftbegabten Kulturmenschheit erwachsende 

'^) Vgl. dazu nnten § 19 der Abhandlung. 
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Ideen ergibt sich ohne weiteres der Wahrscheinlichkeitsschlufi, daß 
auch die Eausalitätsurteile einen entsprechenden zweigliedrigen Ent- 
wickelungsgang zurückgelegt haben. Wir werden daher sicher nicht 
fehlgehen mit der Annahme, daß die ersten überhaupt zur Ent- 
stehung gelangenden Eausalitätsurteile (wie immer ihr Inhalt be- 
schaffen sein möge), aus sinnlich-realen Wahrnehmungen heraus- 
gewachsen sein müssen. Eine scheinbar naheliegende, tatsächlich 
ganz irrige Annahme wäre es zu glauben, der Wechsel von Tag und 
Nacht oder die Beobachtung anderer periodischer Veränderungen in 
der Natur habe die junge Menschheit zum ersten: „Warum?* an- 
geregt. Diese Annahme wäre indes um nichts besser, als wenn man 
etwa den Elefanten oder anderen höheren Tierarten Sinn und Inter- 
esse für Abstraktionen zusprechen wollte^ Das uninteressierte Fragen 
setzt eine gewisse Kultur als bereits entstanden voraus, wie auch 
das Kind seine tausend Warum-Fragen erst stellt, wenn die primitive 
Entwickelung schon abgeschlossen ist. Hingegen ist es aber längst 
bekannt, daß innerhalb gewisser Grenzen schon die höheren Tiere 
sich Kausalurteile bilden, — man denke nur an das Schulbeispiel 
des Pferdes, das nicht mehr über die Brücke gehen will, auf der es 
früher einen Unfall erlitten hat. 

Die Kausalitätsurteile des Tieres und des Naturmenschen müssen 
demnach interessierte gewesen sein^) und infolge dieses Charakters 
um so früher zur Entstehung gelangt sein, je intensiver das Inter- 
esse war, welches sich mit der Feststellung der Kausalität im Einzel- 
falle verband. Die ersten Kausalurteile müssen also eine wesent- 
liche praktische Beziehung zum urteilenden Subjekte zum Gegen- 
stande gehabt haben und werden demnach in der Frage wurzeln: 
Was muß ich tun, um mich vor Verfolgung angesichts eines Feindes 
zu schützen? Was muß ich tun, um Nahrung zu gewinnen? 

Diese beiden Grundfunktionen der Nahrungssuche und der Selbst- 
sicherung gegenüber drohendem Untergänge durch feindliche Zer- 



*) Wie noch heute die ersten Eausalurteile des Kindes interessierte sind, 
Zweckkausalit&t darstellen. — Unzutreffend erscheint daher die von Zitelmann, Irrtum 
und Rechtsgeschäft, Eine psychologisch-juristische Untersuchung, Leipzig 1879, S. 36 
N. 30 (unter Verweisung auf Du Bois-Beymond, Kulturgeschichte und Naturwissen- 
schaft, 2. Abdruck 1878, S. 9) ausgesprochene Vermutung; «Vielleicht ist sogar die 
psychologische Geburtsstfttte des Kausalitätsgedankens in der Beobachtung des eigenen 
Innern beim Handeln zu suchen.' 

Die ersten Kausalurteile weisen vielmehr auf ein Entwicklungsstadium zurück, 
in dem die (tierischen) Erkenntnissubjekte noch weit entfernt von jeder Reflexion 
waren. 
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Störung finden sich schon bei niedrigsten Lebewesen. Die Art aber, 
wie diese Grundfunktionen zur Entstehung gelangen, ausgeschaltet 
werden, ergibt die dreifache Gliederung: Befiextätigkeit (z. B. bei 
Protozoen; bei allen eines Bewußtseins entbehrenden Tierklassen); 
Instinkttätigkeit; Eausaltätigkeit. Hiebei findet jedoch bekanntlich 
ein Überleben der Reflex- und Instinkttätigkeit auch nach Entstehung 
von echten Kausal-Denkprozessen statt, wie noch heute der Kultur- 
mensch reflektorisch atmet und verdaut etc. und auch instinktiv 
weitestgehend beeinflußt wird. 

Während ich nun die Entscheidung darüber, auf welcher Stufe 
der Gesamtentwickelungsgeschichte die ersten Kausalurteile erfolgen 
sein mögen, einer berufeneren, naturwissenschaftlich geschulten Feder 
überlassen muß, sei hier nur soviel hervorgehoben: 

Wir müssen scheiden zwischen unechten Kausalvorstel- 
lungen und eigentlichen Kausalurteilen. Die unechte Kausalvor- 
stellung ist die bloße Apperzeption einer Differenziertheit Sobald 
für die junge Tierwelt das Umgebungsbild aufhört, Chaos zu sein, 
sobald die Reflextätigkeit nicht mehr die einzige ist, sobald die 
ersten Reize über die Schwelle des Bewußtseins treten, oder was 
dasselbe ist: sobald die ersten, wenn auch noch so primitiven An- 
fänge eines Bewußtseins entstehen, erwächst der Beginn einer dif- 
ferenzierenden Betrachtung der Außenwelt oder irgend welcher ihrer 
Teile, die Fähigkeit, Unterscheidungen aufzufassen, Wirkungen zu 
erkennen, zu differenzieren. Was aber hier erkannt wird, ist 
nicht eigentliche Kausalität, oder bedingende Ursache und bewirkte 
Folge in ihrer Relation, vielmehr sind es nur: Unterschiedsauf- 
fassungen, Wahrnehmungen mit dem Urteile: Hier ragt etwas (mit 
irgend einem Sinne faßbar) aus dem chaotischen Wirrwarr hervor. 
Die so gearteten unechten Kausalvorstellungen bilden die erste 
Stufe aller geistigen Entwickelung überhaupt; sie gehen als not- 
wendige Grundlage den ersten Vorstellungen von Zahl, Zeit, Ort 
voraus, sie sind die ersten Vorstellungen überhaupt; sie sind zugleich 
bloße Kausal vor Stellungen, nicht Kausalvorstellungsurteile (sie 
sind bloße Perzeptionen von Kausalität, nicht Apperzeptionen). 

Die ersten echten Kausalurteile haben die Vorstellungen des 
Ortes und der Zeit bereits hinter sich; denn das Bewußtsein der 
zeitlichen Folge ist begrifflich notwendige Voraussetzung zur Fällung 
des Urteils über die kausale Folge. Die ersten Kausalurteile setzen 
also voraus, daß die Urteiler Bewußtsein zeitlicher Relationen, Ge- 
dächtnis und eine gewisse Fähigkeit zur gleichzeitigen Aufnahme 
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mehrfacher Vorstellungen und Verknüpfiing gegenwärtiger und nicht 
gegenwärtiger, lediglich aus der Erinnerung auftauchender Vorstel- 
lungsbilder (Verstand) haben. 

Die Grenze zwischen der bloß instinktmäßigen Reaktion und 
dem Handeln auf Grund primitiver Kausalurteile wird nicht leicht 
zu ziehen sein. Dafi die Spinne und die Biene in ihren höchst kom- 
plizierten Arbeiten rein instinktmäßig verfahren, ist bekannt; anderer- 
seits kann man bei Tieren auf weit niedrigerer Stufe primitive 
Kausalurteile wahrnehmen; so z. B. wenn Fische in einem Glasbassin, 
denen man Nahrung außerhalb des Bassins an die Glaswand reicht, 
beim Verfolgen dieser Nahrung öfters den Kopf angestoßen haben 
und weiterhin die Bassinwand meiden. 

Diese ersten Kausalurteile bewegen sich also innerhalb des Um- 
kreises, den sie mit den Instinkthandlungen teilen. Diese Kausal- 
urteile bilden sich als höchst interessierte, höchst subjektive, in un- 
mittelbarem Zusammenhange mit der Handlung. Sie wurzeln in der 
Erwägung: Was muß ich tun, um das Gewünschte zu erreichen? 
Was muß ich tun oder lassen, um das Gefärchtete zu vermeiden? 

Der Inhalt dieser Kausalurteile ist also stets: Wenn b sein 
soll oder nicht sein soll, muß a sein oder nicht sein. Das Urteil ist 
ein Zweckurteil: Wenn ich b haben will, muß ich a setzen oder ver- 
meiden. Und das Urteil gründet sich auf Erfahrung, auf gedächtnis- 
weise Reproduktion früherer analoger Situationen. Mit anderen 
Worten: die ersten Kausalurteile sind (unvollkommene) Induktions- 
schlüsse. 

Je höher die Entwickelung der Lebewesen sich entfaltete, je 
größer der sinnliche und geistige Gesichtskreis wurde, je kompli- 
zierter die Lebensführung sich gestaltete, in je höherem Maße die 
überlegten Handlungen (gegenüber den bloß Instinkt-, trieb-, ge- 
fühlsmäßigen) zur Geltung kamen, desto bedeutsamer mußten sich 
die Kausalitätsurteile nach Zahl und Qualität gestalten. Wenn die 
höheren Affenarten die Nüsse mit Steinen aufschlugen, wenn die 
Naturmenschen die ersten Knochen- und Feuersteinwerkzeuge und 
-Waffen ergriffen, auswählten und bearbeiteten, wenn sie mit Über- 
legung in der Wahl der Situation und der Mittel der Beute nachstellten, 
betätigten sie stets das konkrete Kausalurteil: wenn ich b erreichen 
will, muß ich a setzen. 

In dieser langen entwickelungsgeschichtlichen Kette fehlt jeg- 
licher Anhaltspunkt dafür, daß die Menschen sich die Idee der Kau- 
salität gebildet, an ein allgemeingültiges „Kausalgesetz*' hätten 
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denken können. Die entgegengesetzte erkenntnistiieoretische Ansicht 
Kants und ' Schopenhauers über die Apriorität des Kausalurteils: 
„Nichts geschieht ohne zareichenden Qrund/ erscheint, wenn man 
die Entwickelungsgeschichte ins Auge fa&t, durchaus haltlos. Man 
bedenke, daß es für den Naturmenschen .ganz außer dem Bereiche 
seiner Denk- und Urteilssphäre lag, sich eine Ansicht über Kausalitäts- 
vorgänge jenseits seines Handels, hinausreichend über seine Inter- 
essen, generell, abstrakt zu bilden. Erst auf dem langen und lang- 
samen Wege der Analogie, einer Kette von — über den Interessen- 
kreis hoch sich erhebender — Induktionsschlüssen, konnte die Mensch- 
heit bei weit höherer Kulturstufe (als die Vernunft bereits zur 
Ausbildung gelangt war) sich zu dem Gedanken eines allgemein- 
gültigen Kausalgesetzes erheben. 

Daß auch die Kausalität zunächst als Vorstellungsurteil er- 
wachsen ist, ergibt sich ferner daraus, daß die Sprache ihre Kau- 
salbezeichnungen durchaus plastisch-sinnlich-realistisch gewählt hat. 

Die causa ist: 

entweder a) der Grund, also die Grundlage, von der etwas 
getragen wird, auf der etwas ruht: die Erdfläche als Unterlage für 
Gewächse und Gebäude, für Menschen und Tiere; der Meergrund als 
feste Unterlage für das Wasser; das Fundament*)'). Erst hieraus 
entwickelt sich weiterhin die Bedeutung Willensbestimmungsgrund 
= causa (volendi, agendi), Beweggrund. 

oder b) die Ursache = Veranlassung einer Wirkung*), Ge- 
schehnisgrund. 

oder c) der Urheber, abgeleitet aus dem untergegangenen 
Substantiv Urhab = mhd. urhap, welches dem Wort erheben ent- 
spricht (zu vergleichen anheben)*)«) = Werkursache. 

oder d) der Ursprung = „Quelle^, «Ausgangspunkt eines Ge- 
wässers* '), = Flußentstehungsgrund. — 

Diese vier Kausalbezeichnungen stimmen darin überein, daß sie 
— nach ihrer unmittelbaren sprachlichen Bedeutung kein Kausal- 

>) Paul, Deutsches Wörtercuch, Halle 1896, S. 192. 

») got. grunduwaddjus = Grundmauer. Kluge, Etymologisches Wörterbuch der 
Deutschen Sprache, 5. Aufl., 8. 147. 

*) Paul a. a. 0. S. 494. 

») Paul S. 494. 

') Das Wort Urhap findet sich noch im deutschen Rechtssprichwort: ,Wefi 
der Urhap ist, der soll bessern.'' (Graf und Dietherr, Deutsche RechtssprichwOrter, 
NOrdlingen 1864, S. 305, Ziff. 149.) 

^) Paul S. 494; von springen = erspringen: Kluge S. 387. 
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Verhältnis bezeichnen. Der » Grund ^ (a) bringt von Haus aus le- 
diglich eine örtliche Relation, das zu unterst Sein, zum' Ausdrucke. 
Die »Ursache* (b) bezeichnet die Provenienz = Muttersache; das 
Wohersein. «Die Urheberschaft "" legt den Beginn der Tätigkeit des 
Erzeugers fest. Der ,, Ursprung * bezeichnet jenes Stadium des fließenden , 
in der Nähe des Entstehungsortes als Qebirgswasser meist springenden 
Wassers, in welchem es „zuerst springt*, also nicht das Werden 
oder Entstehen, sondern den Beginn des Seins des Flusses. 

Das begriffliche essentiale der Kausalität, die Notwendigkeit, 
die Unausbleiblichkeit der Folge, das Nichtandersseinkönnen, 
kommt in diesen Bezeichnungen in gar keiner Weise zum Ausdruck. 
Wäre die Idee der Kausalität im menschlichen Gemüte a priori ge- 
lagert gewesen, so hätte die Sprache wohl auch den adäquaten Aus- 
druck für Kausalitätsverhältnisse von Hause aus gefunden. (Dieses 
passive Verhalten der Sprache, welche die Notwendigkeit im Ver- 
hältnisse von Grund und Folge auszudrücken unterläßt, legt uns wohl 
zugleich die Frage nahe, ob wir nicht vielleicht heute dem Gedanken 
der „Notwendigkeit* als dem essentiellen Kausalbestandteile eine 
übertriebene, eine ungerechtferrigte Bedeutung beimessen.) Die Kau- 
salitätsidee lautet in ihrer allgemeinsten Fassung (welche die Frage 
nach dem Inhalte, nach der Beschaffenheit, der Qualität die Ursache 
völlig offen läßt): „Nichts geschieht ohne Grund.* Somit stellt sich 
alles, was wir in dieser sinnlich wahrnehmbaren Welt antreffen, als 
Folge dar. Die Idee der Kausalität schließt daher die Idee der zeit- 
lichen Unendlichkeit begrifflich in sich. Die Idee der Kausalität 
schließt aber weiterhin, gleichfalls begrifflich, die Idee der Differen- 
zierung und des Ortes in sich. Hieraus ergibt sich, daß zumindest 
die Ideen der Differenzierung, der Zeit und des Ortes jenseits des 
Kausalitätsgesetzes stehen, d. h. dem Kausalitätsgesetze gegenüber 
präexistent sind. Das Kausalitätsgesetz kann daher der Menschheit 
erst in jenem Zeitpunkte zum Bewußtsein gelangt sein, in welchem 
die Idee der Zeit bereits festgewurzelt war. Die Zeitidee ist eine 
Komponente der Kausalidee, mithin ist auch hiedurch erwiesen, daß 
diese nicht ihrem Ursprung nach a priori sein kann. — 

Die kausalen Vorstellungsurteile sind aus dem praktischen 
Leben und Handeln der Menschen heraus geboren. Die entwicke- 
lungsgeschichtlich primäre Fragestellung lautet: Was muß ich tun 
oder lassen, damit etwas geschehe oder nicht eintrete? Erst von 
hier ab erweitert sich der Kreis der Fragestellung dahin : Was muß 
(ganz allgemein, in der Natur) geschehen, damit eine Folge eintrete? 
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Diesen anthropozentrischen Ausgangspunkt in der Entwickelang des 
Kausalbegriffes mu& man festhalten, um den vielen Irrungen und 
Wirrungen, die wohl nirgends so häufig als im Eausalprobleme zu 
Tage treten, nach Möglichkeit aus dem Wege zu gehen «). 

Zum Schlüsse seien die Ergebnisse dieses Kapitels gegenüber 
der Kantschen Erkenntnislehre zusammengefaßt. Es ergeben sieh 
hiebei gegen Kant folgende Antithesen: 

Raum und Zeit bestehen als bloße Vorstellungen und als Ideen. 
Soweit sie Ideen sind, erheben sie sich zwar über die Erfahrung und 
kommen nur durch die Mitwirkung der menschlichen Vernunft zu- 
stande (wie alle Ideen), sind ideal, — die menschliche Vernunft wäre 
aber nimmermehr zur Idee des Raumes, noch zur Idee der Zeit ge- 
langt, wären nicht millionenfache räumliche und zeitliche Vorstel- 
lungen vorhergegangen. Die Duplizität unserer Erkenntnis als blo&er 
konkreter, sinnlicher Vorstellung und als abstrakter Idee erstreckt 
sich nicht auf Raum und Zeit allein, sondern ebenso gut auf die 
Zahl, Farbe etc., kurz auf jede Orientierungserkenntnis. 

Die Scheidung der Erkenntnis in a priori, vor aller Erfahrung, 
und a posteriori, mit Hilfe der Erfahrung statthabende, ist nicht 
haltbar; insbesondere ist es nicht richtig, daß Raum und Zeit Er- 
kenntnisse a priori seien. Ebenso ist unrichtig, daß Raum- und 
Zeiturteile allen anderen vorhergehen, im Gegenteile — ihre Ent- 
stehung ist durch die Existenz anderweiter (sinnlicher) Wahrnehmung 
und Erkenntnis bedingt. Die geometrischen Axiome sind nicht a 
priori gebildet, sondern durch Erfahrung vermittelt; so weit dies 
nicht der Fall ist, enthalten sie nicht synthetische, sondern rein 
analytische Urteile. Auch die Kausalurteile wurzeln in der Erfahrung 
und sind als konkrete, kausale Vorstellungsurteile aus der Erfahrung 
hervorgewachsen ®). 

Unrichtig ist ferner das von Kant aufgestellte Verhältnis von 
Raum und Zeit unter sich: „Der Raum, als die reine Form aller 
äußeren Anschauung ist als Bedingung a priori bloß auf die äußeren 
Erscheinungen eingeschränkt. Dagegen ... ist die Zeit eine Be- 
dingung a priori von aller Erscheinung überhaupt und zwar die un- 
mittelbare Bedingung der inneren (unserer Seele) und eben dadurch 
mittelbar auch der äußeren Erscheinungen" ^^). Vielmehr sind Zeit 
und Raum gleichermaßen Alles umspannende VorsteUungen ; zudem 

B) Siehe §§ 22, 22 a der Abhandlung. 

*) Über die Eansalitäts-Idee vgl. des nftheren §§ 22, 22a der Abhandlung. 

^^) Kritik der reinen Vernunft, Kehrbach-Ausgabe S. 61. 
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wird die zeitliche Vorstellung weit später Objekt der tierisch-mensch- 
lichen Erkenntnis, als die örtliche. Und das kausale Vorstellungs- 
urteil folgt dem örtlichen und dem zeitlichen in der Entstehung nach. 
Vor allem aber: die Spaltung der Welt in die unserer Erkennt- 
nis allein zugänglichen Welt der Erscheinungen und die uns ver- 
schlossene intelligible Welt, jenes Hauptergebnis der Kantschen 
Erkenntnislehre, entbehrt jeder stichhaltigen Begründung, da die von 
Kant angeführten Argumente versagen. 
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Drittes Kapitel. 

Die ideologische Weltbetrachtnng. 

§ 13. Das Yerhältnis der Yorstelluiigeii zu den BegrilTen 

und Ideen. 

Die herrschende Psychologie vertritt allgemein die Ansicht, da& 
die Begriffe aus den Vorstellungen organisch, evolutionistisch, im 
Wege einer fortschreitendenAbstraktion herausgewachsen seien. 

Hiebei wird „die Entstehung der Eigenschaftsbegriffe (als) der 
erste, die der Zustandsbegriffs (als) ein zweiter Schritt auf dem 
Wege der Entwickelung abstrakter Begriffe" ^) angesehen. «Gat- 
tungsbegriffe entstehen offenbar dann, wenn sich der nämliche psy- 
chische Vorgang, der zur Bildung von Eigenschaftsbegriffen und 
ihren Benennungen geführt hat, auf die ursprünglichen kon- 
kreten Gegenstandsbegriffe selbst überträgt"'). Dieser psy- 
chische Prozeß soll im wesentlichen darin bestehen, dafi aus einer 
konkreten Vorstellung ein Merkmal (als das irgendwie wesentlich 
Erscheinende) herausgegriffen wird und das „in der Apperzeption 
vorherrschende, nie aber als isoliert benannte"') wird, sodafi bei 
jeder Begriffsbildung ein dominierendes Merkmal in der Vorstellung 
als das primäre, wesentliche apperzipiert wird, während die übrigen 
Merkmale akkordähnlich mitklingend)^). 



1) Wandt, Völkerpsychologie I, 2 S. 480. 

») Wondt a. a. 0. S. 481. 

*) Daselbst S. 472. 

^) S. 455 ff. — Gut zusammengefaßt wird die seit Wundt herrschende Lehre vod 
G. Störring, Zar Lehre von den Allgemeinbegriffen (Philosophische Stadien, henns- 
gegeben von Wandt, 20. Bd., Festschrift für Wilhelm Wandt, II. Teil, Leipzig 1902) 
S. 829. Störing sagt dort: 

«... Wandt hat hervorgehoben, daß bei Gewinnang der gleichen oder ähn- 
lichen Merkmale zasammengehöriger Vorstellangen nicht etwa, wie man gewöhnlich 
glaabt, Gleichheitsarteile primär in Betracht kommen, sondern Urteile, welche ver- 
wandte komplexe Vorstellungsinhalte Ai At As in ihre Bestandteile zerlegen (Wandt, 
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Es läßt sich nicht in Abrede stellen, daß diese Lehre ungemein 
bestechend wirkt. Allein ich möchte der herrschenden Ansicht die 
Frage entgegenhalten : Wieso konnte die Menschheit erstmals auf 
dem geschilderten Wege zur Entwickelung von Begriffen aus bloßen 
Vorstellungen gelangen? Doch ganz sicher nicht durch das Mittel des 
bewußten und gewollten Theoretisierens und Abstrahierens, sondern 
mehr unbewußt, durch praktische Verhältnisse veranlaßt. Und so 
präzisiert sich die Fragestellung dahin : Welches praktische, d. h. aus 
der Lebensführung entspringende Moment konnte die Menschen von den 
(individuellen) Vorstellungen zu den (gegnerischen) Begriffen führen? 



Logik 1 S. 111 und 112), also Urteile der Art: Ai hat die Merkmale Mi Ms Ms M4; 
As bat die Merkmale Mi Ms Ms Ms; As hat die Merkmale Mi Ms Ms Me u. s. w. 
Dann würden erst sekundäre Gleichheits- oder Ähnlichkeitsurteile in Frage kommen, 
welche die Mi Ms Ms in Ai mit den Mi Ms Ms in As u. s.w. gleich oder ähnlich setzen. — 

Hat das urteilende Denken verwandte Vorstellungskomplexe nun so beai'beitet, 
daß die gleichen oder ähnlichen Vorstellungsinhalte und die gleichen Beziehungen 
herausgehoben resp. hineingedacht sind, so wird etwa ein Vorstellungskomplex Ai 
zur Funktion eines Allgemeinbegrifiis auf die Weise gelangen kOnnen, daß die im 
Hintergrunde des Bewußtseins stehenden Vorstellungenn As As A4 u. s. w. die gleichen 
oder ähnlichen Vorstellungsinhalte in Ai und die gleichen in sie hineingedachten 
Beziehungsgedanken in Ai hervorheben, sodaß infolge dieser assoziativen Beziehungen 
zu den wie Ai durchs Denken bearbeiteten Vorstellungskomplexen As As A4 die Vor- 
stellung Ai als Allgemeinbegriff im Denken wirken kann/ 

Vgl. auch Wundt, Logik. 2. Aufl., 2. Bd., Stuttgart 1894, S. 11 f.: „Unter der 
Abstraktion verstehen wir allgemein das Verfahren, durch welches aus einer zu- 
sammengesetzten Vorstellung oder aus einer Mehrzahl solcher Vorstellungen gewisse 
Bestandteile eliminiert und die zurückbleibenden als Elemente eines Begrififes fest- 
gehalten werden. Die Abstraktion ist daher das hauptsächlichste Hilfsmittel für die 
Bildung von Allgemeinbegriffen; ihrerseits aber stützt sich dieselbe wieder auf 
die Analyse. Denn die Tatsachen, welche als Objekte der Begrififsbildung gegeben 
sind, müssen zunächst in gewisse Bestandteile zerlegt sein, ehe ein Eliminations- 
verfahren eintreten kann.'' 

Volkelt, Erfahrung und Denken, 1886« S. 322 sieht ,die Vorstellung des Ge- 
meinsamen als die grundlegende Bestimmung des Begriffs' an und definiert den 
«Begriff im weitesten Sinne als die bestimmte Vorstellung des Gemein« 
samen'' (S. 324). 

^) Vgl. auch z. B. Romanos, Die geistige Entwicklung beim Menschen, Leipzig 
1893. S. 21— 41, insbesondere S. 25f.: ,. . . Meine allgemeine Idee von Wärme 
wurde nur dadurch möglich, daß ich die Eigenschaft der Wärme gedanklich ab- 
strahierte von verschiedenen warmen Körpern, in denen sie, zumeist in Gemeinschaft 
mit zahllosen Verbindungen anderweitiger Eigenschaften existierte. Dies hindert 
aber nicht, daß überall dort, wo ich jener einzelnen Eigenschaft begegne, ich sie als 
die nämliche wiedererkenne. Von da aus gelange ich dann zu der allgemeinen oder 
abstrakten Idee der Wärme, abgesondert von jeder anderen Eigenschaft, die in 
gewissen Fällen mit ihr verbunden sein mag.*^ 

12* 
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Auf diese Frage dürfte nur eine Antwort passen: Die Apperzep- 
tion der Ersetzbarkeit. Sobald das vorgestellte Objekt nicht mehr 
in seiner Individualität, sondern nur als Genus in Betracht kommt, 
ist Baum für die Entstehung des Begriffs. Sodafi demnach ursprUng- 
lich das Wesen des Begriffes darin liegt, daß durch ihn die Ersetz- 
barkeit eines individuellen Objektes durch andere Objekte (für irgend- 
welche praktische Zwecke) zum Ausdruck gelangt. Oder mit anderen 
Worten: Der Begriff stellt sich ein, sobald die Genusqualität von 
Individualobjekten erkannt (apperzipiert) wird. 

Diese Anschauung findet ihre Bestätigung dadurch, daß mit 
derselben zugleich das Wesen des Begriffs überhaupt erkenntnis- 
kritisch festgelegt ist. 

Fassen wir irgend einen Begriff — er mag so weit oder so 
eng, so allgemein oder so speziell wie nur möglich sein — ins Auge, 
so finden wir stets sein Wesen dadurch charakterisiert, dafi er die 
Relation: „Ersetzbarkeit^^ zum Ausdruck bringt. 

Wenn ich den Begriff Behausung im weitesten Sinne von der 
Erdhöhle oder dem gehöhlten Baumstamme, in dem der Tiermensch 
haust, bis zum modernen Prunkpalast ins Auge fassen will, und mir 
nun eine Erdhöhle, ein Nomadenzelt, eine kreisrunde Hütte der 
Pfahlbauern, eine Cholerabaracke, ein Arbeitermassenquartier, eine 
Villa, ein Schloß, ein Miethaus und eine Kaserne plastisch (je als 
konkrete Vorstellung) vor Augen halte, so kann ich mein Gehirn 
zermartern, ohne daß es mir gelingt, aus all diesen Vorstellungen 
einen Begriff zu abstrahieren. Denn das Gemeinsame, was diese 
Vorstellungen verbindet, ist nicht in den einzelnen Vorstellungs- 
bildern, noch auch in ihrer Summe selbst enthalten und daher auch 
unmöglich hieraus zu entnehmen, sondern es liegt ausschließlich in 
der Zweckbeziehung der vorgestellten Objekte zu irgend einem Ge- 
brauch oder Verbrauch. 

Die genannten einzelnen Vorstellungen können zum Begriffe 
vereinigt werden, sobald man sich zu der* Vorstellung irgend eine 
(gemeinsame) äußere Beziehung, hier die Zweckbeziehung der 
Verwendungsmöglichkeit des vorgestellten Objekts, hinzudenkt und 
auch nur^ inso ferne man das tut. Das Gemeinsamkeits- oder 
generische Moment zwischen Höhle und Palast ist die Bewohnbar- 
keit, und die Verwandtschaft und demgemäß begriffliche Gemein- 
schaft ist eine umso engere (nähere), je stärker, je unmittelbarer die 
Beziehung der Ersetzbarkeit hervortritt (und dem Erkenntnissubjekt 
zum Bewußtsein kommt). Wären die zum Begriffe führenden Ge- 
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meinsamkeitsmomente der einzelnen Objekte nicht von außen in die 
Objekte hineingetragen, sondern in diesen selbst begründet, dann 
wäre es nicht möglich, daß eine und dieselbe Mehrheit von Objekten 
bald unter einen geraeinsamen Begriff subsumiert werden kann, 
bald wieder nicht (je nach dem Standpunkte der Betrachtung). 

Wenn wir ein Objekt nicht als Individuum, sondern irgendwie 
(in seiner Totalität oder nur partiell, nach irgend einer Wesensseite) 
als Genussache ins Auge fassen, erhalten wir statt der Vorstel- 
lung den Begriff. Damit betrachten wir aber nicht das Objekt selbst 
(sinnlich, plastisch), sondern wir fassen (ideologisch) etwas Allge- 
meines ins Auge, (das generische Moment an der individuellen Vor- 
stellung), was wir 'sinnlich gar nicht wahrnehmen und sinnlich auch 
nicht fassen können. 

Begriffe und Vorstellungen sind mithin tatsächlich 
derart inadäquat, wesentlich unter sich verschieden, daß 
man weder die Begriffe restlos auf Vorstellungen zurück- 
führen, noch aus Vorstellungen restlos entwickeln kann. 

Begriff und Vorstellung verhalten sich wie das Etikett des 6e- 
fößes zum Inhalte. Man kann eine Vielheit von Vorstellungen unter 
einem Begriffe, eine Mehrheit von Einzelbegriffen in einem höheren 
allgemeineren Begriffe zusammenfassen, sammeln, unter den Begriff 
subsumieren; man kann weiterhin nach Feststellung des Begriffes von 
neuen Vorstellungen (oder neu auftauchenden apperzipierten Erschei- 
nungen) bestimmen, ob sie unter den Begriff (oder unter einen an- 
deren) fallen; aber dadurch wird das Disparate zwischen Form und 
Inhalt dem aufmerksamen Beschauer nur umso deutlicher vor Augen 
geführt. Der Begriff ist nicht eine bloße Summation von Vorstellungen, 
welchen der individuelle Charakter abgestreift würde, sodaß nur der 
herrschende Bestandteil (das dominierende Merkmal) klar im Be- 
wußtsein bliebe, der zufällige, nur individuelle zurücktreten würde; 
der Begriff ist etwas qualitativ ganz anders Geartetes, was sich auch 
in noch so vielen Vorstellungen nicht restlos auflösen läßt. 

Die Täuschung, als ob eine genetische Entwicklung des Begriffes 
aus Vorstellungen möglich sei, wird dadurch bei uns Menschen von 
heute so lebhaft erzeugt, daß wir als Lernende uns den Begriff re- 
gelmäßig durch exemplifizierende VorsteUungen deutlicher machen, 
wodurch dann der Irrtum entsteht, als ob diese Vorstellungen mehr 
als bloße Vorstellungen, als ob sie wirkliche Begriffsveranschau- 
lichungen seien. Wenn z. B. heute der Mediziner Anatomie stu- 
diert, wird ihm im Präpariersaal, im Kolleg, im Handatlas ein be- 
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stimmter Muskel, ein Nerv, das Präparat einer Leber etc. gezeigt 
oder in einer Abbildung dargestellt. In derselben Weise verdeut- 
lichen wir uns jeden neuen Begriff. Aber noch so viele Beispiele 
ergeben noch nicht den Begriff, wie man am besten daran zu er- 
kennen vermag, daß die Grenzfälle meist in ihrer Zugehörigkeit zum 
einen oder anderen Begriff strittig bleiben. Sehr gut sagt Störring 
(a. a. 0. S. 323 f.): ,,Wenn wir einen Begriff denken, so können wir 
dabei allerdings eine Einzelvorstellung im Bewußtsein konstatieren, 
aber diese trägt nicht den (postulierten) allgemeinen Charakter eines 
schematischen Totalbildes.'' Von der sinnlichen Vorstellung zum 
unvorstellbaren Begriff reicht eben eine Kluft, die man wohl über- 
brücken, aber nicht ausfüllen kann. 

Denn die Vorstellung ist immer ein Bild, ein Objekt sinnlicher 
Wahrnehmung. Der Begriff aber ist das strikte Gegenteil, das in 
der Realität nie und nimmer Antreffbare, das rein Ideologische, 
welchem ein adäquates, sinnlich vorstellbares Korrelat ermangelt 

Berücksichtigt man diese ideologische Sonderart des Begriffes, 
die ihn über die sinnlich wahrnehmbare Welt hinaushebt, so erhellt 
ohne weiteres, daß die wesentliche Entstehungsursache der Be- 
griffe nicht in den Vorstellungen wurzeln kann, vielmehr überhaupt 
nicht im Objekt, sondern in der besonderen Beschaffenheit des Be- 
griffe bildenden Subjektes gründet, — in der menschlichen 
Vernunft«) 7). 

^) Romanes, Die geistige Entwicklung beim Menschen, Leipzig 1893)^ S.348 f.: 
„. . . bei allen noch lebenden ursprünglichen Rassen finden wir die Unfähigkeit einen 
Begri£f aus einer Anzahl Erkenntnisse zu entwickeln, wenn auch die letzteren noch 
so nahe miteinander verwandt und durch ebensoviele denotative Zeichen verschieden- 
artig benannt worden sein mögen; trotz ihren zahlreichen ausgebildeten Wörtern fQr 
die verschiedenen Arten von Bäumen vermochten die Tasmanier nicht einen 3«^^^' 
zu bezeichnen. Natürlich mußten sie eine Erkenntnis von einem Baum oder eine 
aus unzähligen Wahrnehmungen besondrer Bäume gebildete besondre Vorstellung von 
einem Baum gehabt haben, so daß es ohne Zweifel einen Tasmanier überrascht 
hätte, wenn er einen Baum (wenn auch von einer neuen, ihm unbekannten Spezies) 
verkehrt mit den Wurzeln in der Luft und den Zweigen im Boden gesehen hätte. 
In deraelben Weise ist aber auch ein Hund überrascht, wenn er zum erstenmal einen 
Menschen auf den Händen gehen sieht; der Hund wird einen solchen Gegenstand 
anbellen, weil er der generischen Vorstellung widerstreitet, die er sich durch zahl- 
lose Wahrnehmungen von Menschen, die auf den Füßen gehen, bildete. Da aber 
ein Name für Bäume im allgemeinen fehlt, so gibt es nichts, was dafür spräche, 
daß der Wilde einen Begriff von einem ,Baum* hätte, so wenig, wie der Hund einen 
Begriff von einem ,Men8chen'.'' 

^) Auch bezüglich der Zahl begründet Wundt die Ansicht, daß sich „die Zahl- 
begriffe allmählich aus konkreten Vorstellungen entwickeln". «Dies kann (seil, beim 



§ 13. Das Verhältnis der Vorstellungen zu den Begriffen und Ideen. 183 

In Billionen von Jahren hat die Tierwelt und anschließend der 
Naturmensch Vorstellungen der mannigfachsten Art und Stärke un- 
zählige Male apperzipiert; aus diesen Vorstellungen sonder Zahl 
hätte sich bis auf den heutigen Tag nicht ein Begriff entwickelt 
ohne die menschliche Vernunft. Es ist gar nicht abzusehen, wie 
aus noch so vielen zeitlichen, räumlichen oder zahlenmäßigen Vor- 
stellungsapperzeptionen etwas Anderes als eine mehr minder kompli- 
zierte und weitreichende Verkettung der wahrgenommenen Objekte 
(in ihren Relationen des räumlichen oder zeitlichen Vor-, Neben-, 
Nach-, Miteinanderseins) hätte erwachsen können, hätte nicht eine 
neue, zuvor nicht betätigte Erkenntnisart, ein höheres Erkenntnis- 
vermögen, die Vernunft, den materiellen Vorstellungsstoff in An- 
sehung des Gemeinsamkeitsmomentes entmaterialisiert. Gleich einem 
Wunder erhebt sich die göttliche Vernunft über die sinn- 
liche Welt der Realitäten, schafft mit Schöpferkraft, mit 



Naturmenschen; anders beim Kinde) nur so geschehen, daß ein Gegenstandswort, 
wie z. B. ,2^hen des Straußes' auf Irgend andere vierteilige Gegenstände übertragen 
wurde, indem sich das Bild der Straußzehen jedesmal mit dem neuen Gegenstand 
assoziierte. Je häufiger sich dieser Prozeß wiederholte, um so mehr konnte sich aber 
dann die das Wort begleitende Sachvorstellung verdunkeln und so schließlich das 
Wort selbst als bloßes Zeichen der Zahl zurücklassen. Während sich demnach beim 
Kinde das Zahlwort allmählich aus einer größeren Anzahl von Sach Vorstellungen, 
mit denen es von Anfang an assoziiert ist, als ein selbständiges Begriffszeichen los- 
löst, geht hier, bei der ursprünglichen Entstehung der Zahlbegriffe, umgekehrt das 
einen einzelnen Gegenstand bezeichnende Wort durch Übertragung auf andere in 
gleicher Weise geteilte Gegenstände schließlich selbst in ein Zahlwort über.* (Völker- 
psychologie I, 2 S. 27.) 

Aber beim Naturmenschen wie beim Kinde erwächst der echte Zahlbegriff 
erst in jenem Augenblicke, in welchem die Vernunft, die Fähigkeit zu ideologischem 
Denken, vorhanden ist. Treffend verweist denn auch Meumann, Die Entstehung der 
ersten Wortbedeutungen beim Kinde (Philosophische Studien, herausgegeben von 
Wundt, 20. Bd., II. Teil, Leipzig 1902) S. 169, 181 f., 188 f. auf die relativ späte Ent- 
stehung von Begriffen, weit nach den Vorstellungen, beim Kinde. Es läßt sich in 
keiner Weise dartun, wie aus noch so zahlreichen Vorstellungen gedoppelter Ob- 
jekte: zwei Äpfel, zwei Bilder, zwei Kanonen etc. die Idee der Zweiheit sich sollte 
entwickeln können, wenn nicht eine zuvor bestandene Fähigkeit (die Vernunft, deren 
Wesen eben in der Bildungsmöglichkeit von Abstraktionen besteht) sich der Vor- 
stellnngsobjekte bemächtigt Denn die abstrakte 2^1 ohne irgend einen sinnlich 
wahrnehmbaren Zahlträger (und sei dieser nur ein Stäbchen) können wir uns nicht 
vorstellen. (Die Zahlzeichen bringen den abstrakten Zahlbegriff nur symbolisch 
zur Darstellung.) 

Vgl. auch Karl Groos, Das Seelenleben des Kindes, Ausgewählte Vorlesungen, 
Berlin 1904, S. 201, der treffend darauf verweist, daß ,die ersten Urteile des Kindes 
sich durchaus auf Einzelnes beziehen**. 
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Schöpfergenius das völlig Neue: die Welt der Begriffe (und 
der Ideen). 

Hier ist der tiefe Einschnitt in der organischen Entwicklungs- 
geschichte, welchem die reine Descendenztheorie ohne Deutungsmög- 
lichkeit gegenübergestellt ist; hier ist die absolute Scheidelinie zwi- 
schen Tier und Naturmenschen einerseits, dem mit göttlichen Odem 
beseelten Kulturmenschen andererseits: Mit dem Beginne ideo- 
logischen Denkens hebt die Menschwerdung an. Vor ihm 
liegt nur höhere und höchste Tierheit. 

Von dem Augenblicke an, wo die ersten Begriffe und Ideen 
gebildet werden, entsteht die menschliche Sprache, die Sprache 
des Kulturmenschen, die sich gegenüber den Lauten der höheren 
Tiere und dem Sprechen der Naturmenschheit nur dadurch wesent- 
lich abgrenzt, daß sie Begriffe, Ideen zu ihren Bestandteilen zählt, 
daß sie ideologisch ist. Mein Standpunkt in der Frage der Ent- 
stehung der Sprache®) ist daher in der Mitte zwischen der (herr- 
schenden) Entwicklungs- und der (fast verlassenen) Wundertheorie: 
Das Gesetz der kontinuierlichen Entwickelung läßt in jenem ent- 
scheidenden Punkte, welcher die Entstehung des ideologischen Mo- 
ments in der Sprache bezeichnet, im Stiche; vergeblich sucht mensch- 
liches Wissen dieses Wunder restlos zu enträtseln^). 

§ 14. Wesen und Oliederang der Ideen und Abgrenzung gegenüber 

den BegrifliBn. 

Von der Gesamtheit der Begriffe hebt sich jene Gruppe von 
Denkprodukten wesentlich ab, welche ich Ideen nenne. Die Ideen 
weisen entwickelungsgeschichüich das Eigenartige auf, daß sie der 
Menschheit erst mit dem Eintritte der Vernunft zugänglich werden 
und demnach Sondergut der Kulturmenschheit bilden. Diesen 
Wesenszug teilen sie mit den Begriffen. Sie haben aber zugleich im 
Gegensatz zu den Begriffen das analytische Charakteristikum, daß 
sie durch logische Zergliederung nicht erschöpfend bezeichnet 
werden können, dafi sie dagegen durch die Kunst veranschaulicht 
zu werden vermögen. Der Wesensunterschied zwischen Begriff und 
Idee erhellt aus folgendem: Die Eigenart der Vorstellung besteht 
darin, dafi sie konkret ist ; die zeitliche Vorstellung besagt, a erfolgt 

B) Über die verschiedenen Theorien bezüglich der Entstehung der Sprache vgl. 
Wandt, Völkerpsychologie I, 2 S. 588—609. Siehe auch Jodl, Lehrbuch der Psycho- 
logie S. 564 ff. 

^) Vgl. dazu unten § 15 der Abhandlung. 
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später als b; die örtliche Vorstellung erklärt, c liegt neben d; die 
Vorstellung eines Menschen hat den Inhalt: (der Mensch) A etc. etc. 
Das Wesen des BegrifiFs dagegen ist abstrakt: der Begriff gibt eine 
Schablone, ein Allgemeingültiges, dessen praktische Bedeutung dahin- 
ftthrt, daß es alle möglichen konkreten Vorstellungen, die dem Be- 
griffe zugehören, durch den Begriff irgendwie generisch erkennbar 
macht, in ihrer gegenseitigen Ersetzbarkeit charakterisiert. Der 
Begriff ist die logische Uniform oder das logische Etikett, welches 
einen Vorstellungsinhalt in irgend einer gewissen Beziehung in sich 
begreift. Der Begriff ist also ein EoUektivum, welches die adäquaten 
Vorstellungen in sich schließt Der Begriff ist ein logisches Ver- 
nunftprodukt. Hingegen sind die Ideen die intuitiv erschauten Ur- 
formen allen Seins, welche der menschliche Geist nicht schafft, son- 
dern nur erfaßt und zum Ausdrucke bringt, So hat Aristoteles als 
Erster die Idee der Gerechtigkeit klar erschaut und mit dem Satze 
To ifxaiov iffu to icov treffend charakterisiert. Damit ist aber nicht 
etwa ein ^Allgemeinbegriff'' des Gerechten zum Ausdrucke gebracht, 
unter den alles reale Recht subsumierbar wäre, vielmehr die Idee 
benannt, welcher das Recht, soferne es « gerecht '^ ist, soferne es 
„richtiges Rechf^ ^) ist, soferne es der Idee adäquat ist, als konkrete 
Erscheinung zugehört. Die Idee ist vormenschlich, vorweltlich, ewig 
und ewig unwandelbar: sie ist der koyog des Neuen Testaments, der 
von allem Anfang war. Die Gesamtheit der Ideen ist die Form, 
in welchen sich das Göttliche, die Gottheit den Menschenkindern 
offenbart, sobald sie Kulturmenschen geworden sind, die Fähigkeit 
erlangt haben. Göttliches zu erfassen, ideologisch zu denken, „mit 
göttlichem Odem beseelt sind." 

Der Begriff definiert durch Hervorhebung gemeinsamer prak- 
tischer oder Zweckmerkmale (Eigenschaften). Die Idee gibt den ad- 
äquaten Ausdruck fQr die unmittelbare Beziehung des Objekts zur 
Unendlichkeit, für die Stellung des Dinges im All. So ist das Recht 
als Begriff = die Zwangsordnung sozialer Beziehungen; Recht als 
Idee = Entgeltung. So ist der Mensch als Begriff = Vernunftträger 
(homo sapiens); der Mensch als Idee = Kultursubjekt. Die Begriffe 
sind Sammelorgane, welche die Einzelobjekte in sich fassen. Der 
Begriff sagt über das Wesen des Begriffsobjekts (das Begriffene) 



') Der von Stammler» Die Lehre von dem riclitageD Rechte, Berlin 1902 (S. 15, 
268—270 etc.) in die rechtsphilosophische Terminologie eingefQhrte Ausdrack, um 
die Übereinstimmung des gesetzten positiven Rechts mit dem Gerechtigkeitsidealc. 
mit der Rechtsidee zu bezeichnen. 
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selbst nichts aus, sondern nur darüber, daß dieses durch irgendwelche 
Eigenschaften mit anderen Objekten verwandt sei. Auf dieser Ver- 
wandtschaft (in welche sich die Ersetzbarkeit auflöst) baut der Be- 
griff auf. Die Idee dagegen bezieht sich, indem sie das Objekt in 
seiner Relation zur Unendlichkeit erfaßt, auf das Einzelobjekt selbst 
und zwar auf sein innerstes Wesen') ohne Yergleichung des Ob- 
jektes mit anderen Objekten^). Durch die Idee betrachten wir das 



') Hegel, Wissenschaft der Logik, II. Teil, Die subjektive Logik oder die Lehre 
vom Begri£f, W. W.V, S. 286: «Die Idee ist der adftqnate Begriff, das objektive 
Wahre, oder das Wahre als solches. Wenn irgend etwas Wahrheit hat, hat es 
sie durch seine Idee, oder etwas hat nur Wahrheit, insoferne es Idee ist*" — 

') Der (richtig formulierte) Begriff ist eine Zusammenfassung einer mehr oder 
minder großen, oft auch unbestimmt großen Zahl verwandter Einzelohjekte. Die 
Verwandtschaft kann eine mannigfache sein; sie kann auch nur in einer einzelnen 
Beziehung gegründet sein. Die Worte, welche nicht Individualbezeichnungen bilden, 
sind nichts anderes als die Symbole der Begriffe; sie sind die Begriffiszeichen. Der 
Begriff ist ein Sammelgefilß, eine Art Stenographie des sprachlichen Denkens und 
des Sprechens. Ungenau ist er immer, insoferne die zusammengefaßten Objekte 
stets nur wesensverwandt, nie absolut gleich sind. Der Begriff des Rechts begreift 
(richtig formuliert) alle Rechtsbestimmungen in sich. Der Begriff des Menschen um- 
faßt alle Menschen. Die Idee des Rechts dagegen umfaßt noch nicht einen kon- 
kreten Rechtssatz; die Idee des Menschen umspannt weder alle, noch viele, noch 
auch einen Menschen. Die Idee zeigt vielmehr nur das Objekt in seiner Beziehung 
zur Unendlichkeit. Die Idee erhebt das Endliche Aber seine individuelle, zuf&llige, 
äußere Erscheinung hinaus und offenbart seinen Wesenskem. Alles Seiende erweist 
sich ~ in seiner konkreten, sinnlichen Erscheinung betrachtet — als ein Werdendes 
und Vergehendes, also nur kraft ungenauer Bezeichnung als ein Seiendes, erkenntnis- 
kritisch betrachtet als ein Nichtseiendes, nur scheinbar (fftr die praktische, ungenaue 
Betrachtung) Seiendes. Das fOr die erkenntniskritische Betrachtung Reale im Seienden 
ist seine Idee. Dieser Wesenskem Iftßt sich weder sinnlich erfassen, noch mit dem 
bloßen Verstände, sondern nur mit der Vernunft oder ideologisch. Das Tier kann 
die Idee der Zeit oder des Raumes nicht erfassen. FOr das Tier besteht ein Neben- 
einander, ein Nacheinander, eine Vielheit von Örtlichen und zeitlichen Beziehangen, 
aber alle diese Beziehungen nur in ihrer Vergänglichkeit, als wechselnde Enchei- 
nungen. Das Dauernde, nur durch die Vernunft Erkennbare ist die Idee des Ranmes 
und der Zeit. (Dasselbe gilt bezüglich der Kausalität.) Die Idee der Zeit schließt 
nicht die konkreten Zeitrelationen in sich, sondern offenbart die Zeit als Unvergäng- 
liches. (Das Gleiche gilt von der Raumidee gegenüber konkreten Einzelränmen oder 
örtlichen Relationen; von der Kausalidee gegenüber konkreten Kausalbeziehungen.) 
Die Idee erschließt sich nur dem Kulturmenschen oder Vemunftwesen, d. h. dem 
für die Fassung von Ideen empfänglichen Subjekt. Wer der künstlerischen Apperzep- 
tion nicht teilhaftig (und mithin nur partiell Kultursnbjekt) ist, sieht in dem Potter- 
schen Stier nur ein besonders schönes Exemplar Stier, in der Psyche von Gapna ein 
vornehm schönes Weib. Der künstlerisch Empfindende dagegen appendpiert jenes 
Werk als die Darstellung der Idee der Kraft, dieses als die Aufzeigung der Idee 
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Individuelle, Konkrete sub specie aeternitatis, abstrahieren wir aus 
dem Einzelnen seinen Unendlichkeitskern ^). 

Der Wesensunterschied zwischen Idee und blofiem Begriff kommt 
vielleicht am deutlichsten zum Bewußtsein, wenn man jene Ideen ins 
Auge faßt, welche dem handelnden Subjekte als (nach Möglich- 
keit, daher meist nur unvollkommen) zu verwirklichende vorschweben, 
die ethischen und ästhetischen Ideale. Der Kulturmensch strebt 
in seinem praktischen Handeln nach der Verwirklichung des ethischen 
Ideals, d. h. er sucht sich, sein Handeln, sein Wesen, seinen Cha- 
rakter und dessen Betätigung in Einklang mit dem Ideale zu setzen. 
Desgleichen schwebt dem schaffenden Künstler das ästhetische Ideal 
vor, dessen Verwirklichung, Veranschaulichung, er sich als Ziel seines 
schöpferischen Wirkens setzt. Ideale sind also nichts anderes als 
Ideen, deren Realisierung der handelnde Mensch sich zum Ziele 
nimmt, oder: Ideen mit Beziehung auf das handelnde Subjekt (nicht 
mit Bezug auf das erkennende. Die ethische Idee z. B. fafit der 
Mensch als erkennendes Subjekt in Auge, indem er über das prak- 
tische Lebensideal reflektiert, philosophiert). Betrachtet man nun 
nicht die Ideen selbst, sondern als Ideale, so wird das Auseinander- 
fallen zwischen den Ideen einer-, den Begriffen (auch den Allgemein- 
begriffen mit abstrakter Basis) andrerseits ohne Weiteres klar vor 
Augen gebracht. Die Idee ist weder identisch mit dem Begriff, noch 
auch nur rückführbar auf den Begriff, sondern sie nimmt eine Son- 
derstellung ein; sie ist ausgezeichnet gegenüber den Begriffen. Diese 
sind logisch restlos lösbar, die Ideen sind nur intuitiv voU faßbar. 

Es ist keineswegs etwas wesentlich Neues, was ich mit dieser 
Ideenlehre, welche das Ewige, das Göttliche in der Emanation und 
Realisierung der Idee durch die Einzelerscheinungen und in den Ein- 
zelobjekten erblickt, gebe. Vielmehr ist es nichts anderes, als eine 
Wiederbelebung der platonischen Idee, Neuplatonismus^). (Aber 
ein Neuplatonismus, der die Grundidee der jüdisch-christlichen Offen- 
durchgeistigter Schönheit. Aber die Idee der Kraft oder der Schönheit umspannt 
nicht die konkreten (individuellen) Erftfte oder Schönheitsträger. 

*) Wahr und real ist nur die absolute Unendlichkeit oder Gott. Alles Übrige 
ist wahr und real nur als Emanation, als Ausfluß der absoluten Unendlichkeit, als 
mit ihr in Verbindung stehend. Als Emanation der Unendlichkeit wird aber das Einzel- 
objekt bezeichnet durch die Idee. 

^) Vgl. Eucken, Geschichte und Kritik der Gmndbegriflfe der Gegenwart, Leipzig 
1878, S. 224—226, Ober den Begriff der idea bei Plato und über den Bedeutungs- 
wandel des Wortes «Idee*. S. auch oben § 1 Note 29 der Abhandlung, S. 9. 
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barungslehre, den Monotheismus, und der christlichen Ethik, die 
Idee der Menschheit, in sich aufgenommen hat.)*)^ 

Die Erkenntnis der Ideen bilden den Inhalt der Philosophie, 
die Begriffe fallen den Einzelwissenschaften zu: die Idee der Ge- 
rechtigkeit gehört der Rechtsphilosophie an, die Konstruktion des 
zu schaffenden Rechts (Gesetzgebungspolitik) und die Gliederung und 
Deutung, des geltenden Rechts der Rechtswissenschaft ®). 

^) Vgl. meine Rechtsphilosophischen Studien §§ 12, 23 f. und unten §§ 17, 24, 
27, 28 dieser Abhandlung. Daß meine Ansichten zugleich durch Locke, Hnme. 
Spinoza, Leibniz, Kant, Schelling, Hegel und andere beeinflußt sind, bedarf wohl keiner 
besonderen Hervorhebung. Man wird überhaupt kaum ein philosophisches System 
erforschen, ohne irgendwelche Lehre daraus zu schöpfen. 

^) Der Darwinismus hat die Schranke zwischen Tierheit und Menschheit be- 
seitigt. Meine Philosophie richtet sie wieder auf, aber verschiebt sie: die Wesens- 
kluft trennt den Kulturmenschen, der ideologisch denkt, von aUen Lebewesen vor 
und unter ihm. 

") Man findet in der Logik eine Mehrdeutigkeit des Ausdruckes „Begriff*. So 
unterscheidet Sigwart (Logik, L Bd., Tübingen 1873, S. 270—272) den Begriff im 
empirischen Sinne, „ein natürliches psychologisches Erzeugnis, . . . das einfache 
innere Korrelat des Wortes, wie es im gewöhnlichen natürlichen Sprechen gebraucht 
wird, ... die Vorstellung auf der Stufe, auf der sie ein innerer Besitz geworden ist, 
dadurch die . . . Allgemeinheit gewonnen hat, die jeder Vorstellung als solcher zu- 
kommt, und nun f&hig ist als Element, insbesondere als Prftdikat des Urteils ver- 
wendet zu werden.* Zweitens Begriff im logischen Sinne, und drittens Begriff im 
metaphysischen Sinne „als dem adäquat gedachten Wesen eines Objekts*. Der 
Begriff im metaphysischen Sinne hat eine „ideale* Bedeutung, „wonach der Begriff 
den Zielpunkt unseres Erkenntnisstrebens insofeme bezeichnet, als in ihm 
ein adäquates Abbild des Wesens der Dinge gesucht, und gefordert wird, daß, wer 
den Begriff eine Sache habe, sie dadurch in ihrem innersten Kerne durchschaue, sie 
begreife, d. h. ihre einzelnen Bestimmungen als notwendige Folge ihres einheitlichea 
Wesens in ihrem Zusammenhange einsehe. (Siehe auch Volkelt, Erfahrung und 
Denken S. 340—860: „Der Begriff als unvollziehbai-es Ideal.') 

Mit keiner dieser drei Begriffisarten deckt sich das Wesen der Idee. Weitaus 
am nächsten verwandt ist ihr aber der Begriff im metaphysischen Sinne. (Wnndt, 
Logik, I. Bd., 1. Aufl., S. 88 wendet sich gegen die Bezeichnung der Begriffirideale als 
metaphysische Begriffe, zugleich auch gegen die Unterscheidung in logischen und 
wissenschaftlichen Begriff.) 

Wundt, Logik, I. Bd., 2. Aufl., Stuttgart 1893, S. 94 f. akzeptiert die herrschende 
Scheidung der Begriffe in den logischen und wissenschaftlichen Begriff, und 
deflnlert den logischen Begriff als „jeden Denkinhalt, der aus einem logischen 
Denkakt, einem Urteil, durch Zergliederung desselben gewonnen werden kann. Die 
Begriffe in diesem logischen Sinne sind die Elemente des Denkens". Wissen- 
schaftlicher Begriff hingegen ist (nach Wundt) das „Resultat einer Erkenntnis, 
demnach nicht Element des Urteils, sondern Ergebnis einer Reihe von Urteilen . ,.*. 
„Dann bilden der logische und der wissenschaftliche Begriff die entgegengesetzten 
Endpunkte der Entwicklung des Denkens: mit dem logischen Begriffe beginnt das- 
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Wir erinnern uns daran, daß die Ideen nicht vor der Erfahrung 
den Erkenntnissubjekten zugänglich werden (daß es keine Erkenntnis 
a priori gibt), daß vielmehr der ideologischen Erkenntnisart die bloß 
empirische Yorstellungswelt vorhergeht. 

Es ergibt sich demnach folgende entwickelungsgeschicht- 
liche Gliederung der Erkenntnis: 

Primäre Erkenntnisart: auf Grund des bloßen Differenzierungs- 
vermögens; Ergebnis: Vorstellungen. 

Sekundäre Erkenntnisart: auf Grund des Verstandes; Ergebnis: 
(konkrete) Vorstellungsurteile. 

Tertiäre Erkenntnisart: auf Grund der Vernunft; Ergebnis: 
Begriffe und Ideen. 

Die entsprechenden Erkenntnissubjekte sind: 

Zur primären Erkenntnisart: die Tiere der niedrigeren Ent* 
Wicklungsstufen. 

Zur sekundären Erkenntnisart: die höheren Tiere und der 
Naturmensch. 

Zur tertiären Erkenntnisart: der Kulturmensch^). — — 

Die Ideen ergeben nach den philosophischen Einzeldisziplinen 
folgende Hauptgliederung: 

1. Erkenntnislehre: Idee der Orientierung (differenziert: Idee der 
Zahl, des Raumes, der Zeit, der Kausalität). 

2. Metaphysik: Idee der Gottheit als der persönlich gefaßten 
absoluten Unendlichkeit oder der in Gott seienden Welt (§§ 17, 18, 
27, 28 der Abhandlung). 

3. Ethik: Idee der Menschheit (§ 24 der Abhandlung). 

4. Rechtsphilosophie: Idee der Gerechtigkeit oder Entgeltung 
(§ 23 der Abhandlung). 

5. Ästhetik: Idee des Schönen = anschauliche Darstellung von 
Ideen (§ 16 der Abhandlung). 

§ 15. Ideologische Charakteristik der Sprache. 

Seit Alters ist unzähligemale der Gedanke ausgesprochen worden, 
die Sprache sei ein wesentliches Kriterium der Scheidung zwischen 
Mensch und Tier. Da aber auch die höheren Tiere sich sprachartige 



selbe, mit dem wissenschaftlichen schließt es jeweils eine bestimmte Richtung seiner 

Tätigkeit ab * 

') Wie Schopenhauer sein Hauptwerk betitelt hat: „Die Welt als Wille und 
Vorsteilung", ließe sich meine Erkenntnislehre analog dahin präzisieren : «Die Welt 
als Idee und Vorstellung*. 
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Mitteilungen zu machen vermögen (AfFensprache), so erscheint eine 
Präzisierung jenes Satzes geboten. Die Grundfrage ist dahin zu 
formulieren: Worin besteht das Charakteristikum der Sprache? 

Man reiht regelmäßig die Sprache als species in das genas: 
Ausdrucksbewegungen = „Lautäufierungen oder andere sinnlich 
wahrnehmbare Zeichen, die, durch Muskelwirkungen hervorgebracht, 
innere Zustände, Vorstellungen, OefÜhle, Affekte, nach au&en kund- 
geben'' 1). Als spezifischer Abgrenzungswert für die Sprache wird 
darnach angegeben, daß sie und sie allein durch den Ausdruck von 
Vorstellungen der Gedanken mitteilung dienen könne. 

Dieser Auffassung tritt Wundt entgegen*) mit der Begrün- 
dung: , Dieses Merkmal vermag jedoch der Sprache schon deshalb 
keine absolute Sonderstellung anzuweisen, weil auch andere Ausdrucks- 
bewegungen nicht selten von Vorstellungssymptomen begleitet sind, 
und weil umgekehrt die Sprache selbst neben den Vorstellungen auch 
Gefühle zum Ausdruck bringen kann. Die Gedankenmitteilung ist 
also immer nur ein möglicher Zweck, der nicht bei jeder einzelnen 
Sprachäußerung notwendig bestehen muß. Ueberdies pflegt das ein- 
same Denken die sprachliche Form auch unter Verhältnissen anzu- 
nehmen, unter denen die Absicht wie die Möglichkeit der Mitteilung 
ausgeschlossen ist**. 

Wundt wendet sich weiterhin (mit Recht) dagegen, daß die 
lautliche Form des Ausdrucks als das besondere Charakteristikum 
der Sprache betrachtet werde (schon widerlegt durch die Gebärden- 
sprache) und glaubt die Schwierigkeiten für die präzise Fixierung 
des Sprachbegriffes dadurch veranlaßt, ,ydaß der Begriff der , Aus- 
drucksbewegungen' selbst nur einen symptomatischen Wert hat, 
da durch ihn in keiner Weise die allgemeinere physiologische oder 
psychologische Natur dieser Bewegungen bestimmt wird"^). 

Nun ist in der Tat die abgrenzende Charakterisierung der 
Sprache als , Gedankenmitteilung'' unhaltbar. Denn auch die höheren 
Tiere teilen sich ihre Gedanken mit, soweit sie welche haben. Laute, 
welche die Warnung vor dem anschleichenden Feinde (Raubtier, 
Jäger) den Tiergenossen kundgeben, oder Ausdrucksbewegungen gleich- 
viel welcher Art, wodurch die anderen Glieder der Tiergruppe auf 
die Beute hingewiesen werden, der ängstliche Mahnruf der Tiermutter 
an ihre Jungen etc. sind ganz zweifellos primitive Formen der Ge- 

^) Wandt, Völkerpsychologie, I. Bd., 1. Teil, S. 31. 
«) R. a. O. S. 31. 
>) ebenda S. 32. 
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dankenmitteilung. Und diese primitive Mitteilungsart hat die junge 
Menschheit vollständig beibehalten (soda£ historisch der Satz dem 
Worte vorhergeht, oder vielmehr zu sagen ist: „Jedes Wort war 
ursprünglich selbst ein Satz in dem Sinne, dafi es an und für sich 
schon einen Satz bezw. eine Behauptung vermittelte")^). Demgemäß 



^) Romanos, Die geistige Entwicklang heim Menschen S. 296. Daselhst Ver- 
weisung auf Waitz (Anthropologie der Naturvölker I S. 272) dafttr, daß «die Einheit 
n der Sprache nicht das Wort, sondern der Satz hilde* und auf Fr. Mfiller, Sprach- 
wissenschaft I S. 49. Romanos gibt dann S. 296 f. Beispiele aus der Eindersprache 
für seine Behauptung. S. 298 verweist Romanes darauf, daß Bunsen (Ägypten I 
S. 324) der erste war, „der darauf auftnerksam machte, daß es bei den alten Ägyp- 
tern keinen Unterschied zwischen Hauptwort, Eigenschaftwort und Zeitwort gab. Ein 
Wort, wie anh, bedeutete z. B. gleicherweise Leben, leben, lebendig, lebhaft u. s.w." 
Dort gibt Romanes weiter die Anf&hrungen: Auch im Chinesischen .kann das Wort 
noch heute unterschiedslos als Hauptwort, Zeitwort oder Umstandswort oder auch 
als Zeichen für einen bestimmten Fall angewendet werden; seine Stelle im Satz 
allein bestimmt, in welchem Sinne es auszulegen ist. Es ist dies ein treffendes Bei- 
spiel für die ersten Zeiten der Sprache, als die Satzwörter in sich selbst sämtliche 
Redeteile zusammen umschlossen, d. h. alles, was zu einem vollständigen Satz er- 
forderlich war; nur indem man sie in Berührung oder in Gegensätze brachte, d. h. in 
Apposition mit anderen Satzwörtem, begrenzte man ihre Bedeutung in ihrem Ge- 
brauch und machte sie zu bloßen .Wörtern' (Sayce, Introduction I p. 119)* und: „Der 
Satz ist die einzige Einheit, welche die Sprache anerkennen kann und der letzte 
Ausgangspunkt aller unserer linguistischen Forschungen . . . (Sayce, Introduction I 
p. 111).* Romanes verweist auch (S. 295 f.) auf Schelling, Einleitung in die Philo- 
sophie der Mythologie S. 51: „Die Sprache ist nicht stückweis oder atomistisch; sie 
ist gleich in allen ihren Teilen als Ganzes und demnach organisch entstanden." 
(Dieses Zitat kann in seiner zweiten Hälfte mißverständlich dahin aufgefaßt werden, 
als ob der gesamte Sprachkomplex einheitlich zur Entstehung gelangt sei, was eine 
unhistorische Auffassung bedeuten würde. Die Sprache hat ihren Di£ferenzierungs-, 
Gliedemngsprozeß durchgemacht, wie jede andere Kulturermngenschaft.) 

Vgl. auch die treffenden Darlegungen, mit welchen sich Wundt, Völkerpsycho- 
logie I, 1 S. 554—563 gegen die Annahme einer .realen Existenz" der Sprachwurzeln, 
einer „ Wurzelperiode *" der Sprache wendet. .Die Wurzeln sind Wortelemente, 
letzte Bestandteile, zu denen die Wortanalyse führt, die aber unmittelbar nur in den 
aus solchen Elementen zusammengesetzten Wortgebilden nachweisbar sind** (S. 559). 
.Die Annahme einer , Wurzelperiode' der Sprache ist daher ein Phantasiegebilde, das 
weder in den Erscheinungen der wirklichen Sprache eine Stütze findet, noch mit dem, 
was uns sonst die natürliche psychologische Entwicklung des Menschen lehrt, in 
Einklang zu bringen ist*" (ebenda). Vgl. auch Wundt a. a. 0., I. Bd., 2. Teil, S. 602: 
.Die Wurzeln sind Produkte der grammatischen Analyse, nicht Urwürter der wirk- 
lichen Sprache. Die ihnen beigelegten Bedeutungen sind Resultate logischer Ab- 
straktion, nicht ursprüngliche Begriffe . . .", und Wundt, ebenda 8. 227, sowie die 
daselbst angeführten : L. Sütterlin, Die deutsche Sprache der Gegenwart, 1900, S. 306 
und H. Wunderlich, Der deutsche Satzbau, 1892, S. 2 ff., nach welchem der Stand- 
punkt der neueren Grammatik dahingehe, ihr sei der Satz .die Urform sprachlichen 



192 Drittes Kapitel. Die ideologische Weltbetrachtimg. 

haben die vedischen Inder ganz folgerichtig die Sprache als Gemein- 
gut von Menschen und höheren Tieren bezeichnet [»Die Götter schufen 
die göttliche Väc Stimme (Rede), die mannigfaltigsten Tiere (pa^a- 
vah, d. h. Menschen und Tiere) reden dieselbe". Rigveda 8, 100,11]^), 
wie die alten Inder überhaupt im Menschen nur das höchste Tier 
(pa^u) erblicken, was Zimmer (S. 72 f.) durch eine Reihe von Belegen 
erhärtet hat. 

In dieser — wie man auf den ersten Blick meinen möchte — 
naiven Gleichstellung von menschlichen und Tier-Lauten steckt ein 
durchaus richtiger Kern, Denn die Sprache des Naturmenschen 
weist zwar schon zweifellos größere Mannigfaltigkeit, Vielseitigkeit, 
einen nicht so ausschließlich auf die Grundvorstellungen der Gefahr^ 
Warnung und der Beuteauf zeigung gerichteten engsten Ausdehnungs- 
kreis auf, wie jene der höheren Tiere, aber ein qualitativer, ein 
Wesensunterschied zwischen der Sprache der Naturmenscheit und 
jener der höchsten Tierwelt besteht nicht«). 

Ein wahrer Qualitätsunterschied zwischen Menschensprache und 
tierischer Mitteilung kann erst eingetreten sein, als mit der mensch- 
lichen Vernunft die Fähigkeit erwuchs, Ideen zu haben und Be- 
griffe mitzuteilen. Die Sprache ist nichts anderes, als die 
Signierung, für Andere zugängliche Bezeichnung von 

Aasdrucks, die sich von der einfachen Interjektion bis zum vielomfassenden Satz- 
gebilde eines Philosophen erstrecken kann*. 

S. auch Jodl, Lehrbuch der Psychologie S. 571—573 Zifi. 10. 

Über die Bedeutung der Wurzeln vgl. vornehmlich die eingehende Darstellnng 
bei: Steinthal und Misteli, Abriß der Sprachwissenschaft;, II. Teil, Gharakteriatik der 
hauptsächlichsten Typen der Sprachwissenschaft, von Misteli, Berlin 1893, namtnüidi 
S. 163—165, 180—192 (chinesischer Sprachtypus); 2311, 237—244, 247—252 (malajo- 
dajackischer Typus); 353—357 (uralaltaischer Typus); 416 f., 422—429 (semitischer 
Typus); 495—520, 530—563 (indogermanischer Typus). 

^) Zimmer, Altindisches Leben S. 73. 

^) Selbstverständlich muß der Gedanke durchaus ferne gehalten werden, ala 
ob die Sprache gleichmäßig in ihrer Totalität zur Entstehung gelangt wäre. Man 
beachte doch, daß selbst heute einerseits die große Menge des Volkes nur einen 
nicht allzugroßen Teil des helmischen Wortschatzes spricht, beherrscht, versteht, 
andererseits jährlich neue Wortbildungen durch den Wandel der Zeiten, neue Ver- 
hältnisse, überraschende Erfindungen etc. erheischt und gegeben werden. 

Die Entstehung der Sprache hat sich vielmehr offenbar am Bedarfe empor- 
gerankt. Wichtige sinnf&llige Erscheinungen, Dinge, Funktionen, auf die man immer 
wieder zurfickkonunen mußte, deren man stets benötigte, haben sicherlich zuerst 
Spezialbezeichnungen erhalten. Von da ab hat sich auf gleichem Wege die Sprache 
entwickelt, vielfach unter Benützung der Analogie. 
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Ideen und Begriffen. Darum ist die Sprache das Sondergut, 
nicht des Menschen schlechthin, vielmehr ausschließlich des Kultur- 
menschen 7). 

Man muß hiebei beachten, daß die Mitteilung von Ideen Cha- 
rakteristikum der Sprache, nicht des Sprechens ist. Die Sprache 
befähigt, Ideen mitzuteilen (und insoweit die Gebärdensprache dies 
ermöglicht, ist auch sie echte Sprache). Nicht alles Sprechen ist 
Ideenmitteilung®); das Sprechen verhält sich zur Sprache, wie das 
Malen zur künstlerischen Malerei; die funktionelle Tätigkeit (das 
Sprechen) kann das Charakteristikum des Produkts (der Sprache) 
aufweisen, muß es aber nicht notwendig in sich schließen. Das 
kleine Kind und ein Teil der Idioten sprechen, aber sie beherrschen 
nicht die Sprache; ihr Sprechen ist ebensowenig „Sprache'', wie das 
Sprechen des Naturmenschen oder die Lautzeichen der Affen. 



^) So wenig man heute mehr die Schrift Herders, «Ahhandlong tlher den Ur- 
sprung der Sprache,*^ zu akzeptieren vermag — in diesem Eardinalpunkte nähert er 
sich doch der richtigen Erkenntnis: Das .erste Merkmal der Besinnung war Wort 
der Seele* (Herders Werke, 21. Teil, heransgegehen von Dttntzer, Berlin 1878—79, 
S. 46). — 

Übersicht und Würdigung der Theorien s. bei Wundt, Völkerpsychologie, Bd. 1, 2, 
9. Kap. „Der Ursprung der Sprache", S. 584 — 614 (Wundt selbst steht auf dem Boden 
der „Entwicklungstheorie*', S. 603 — 614); femer bei C. Gutberiet, Über den Ursprung 
der Sprache, Philosophisches Jahrbuch der Görresgesellschaft, Bd. 7, 1894, S. 80 — 53, 
261—280 (Gutberiet skizziert eine Synthese der Offenbarungstheorie mit den ver- 
schiedenen rein wissenschaftlichen Theorien, a. a. 0. S. 277 — 280). 

Wundt sagt (a. a. O. S. 586): „Statt der Gegentlberstellung des Begriffs g)virei 
und ^iaei ist gelegentlich noch eine andere, dreifache Fragestellung als Einteilungs- 
grund der Theorien gewählt worden. Geht man nämlich davon aus, daß Sprache 
und Vernunft eng aneinander gebundene Merkmale der menschlichen Gattung sind, 
so lauten die drei möglichen Fragen: Ist die Vernunft vor der Sprache? oder ist die 
Sprache vor der Vernunft? oder sind Vernunft und Sprache gleichzeitig? Dabei ver- 
steht man unter „Vernunft diejenige geistige Entwicklung des Menschen, durch die 
er sich vom Tier unterscheidet ..." 

Bei dieser dreigliedrigen Fragestellung lautet fOr uns die Antwort: Die ideo- 
logisch ausgestaltete Sprache ist gleichzeitig mit der Vernunft erwachsen, denn Ver- 
nunft ist -nichts anderes als Erfassung von Ideen; die der ideologischen Momente 
entbehrende (uneigentliche) Sprache der Tiere und des Naturmenschen geht der Ent- 
wicklung der Vernunft vorher. 

^) Sehr gut verweist Meumann, Die Entstehung der ersten Wortbedeutungen 
beim Kinde S. 158, darauf, daß die Funktion der Sprache eine dreifache ist. „Sie 
ist Ausdruck, Mitteilung und Bezeichnung.* Vgl. auch Wundt a. a. 0. S. 31 ff. und 
Karl Groos, Das Seelenleben des Kindes, Ausgewählte Vorlesungen, Berlin 1904, 
S. 195 f., 201. 

Berolzheimer, Kritik des ErkenntniaiDlutUes. 18 
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§ 16. Zur Erkenntniskritik der Ästhetik. 

Die Erkenntniskritik der Ästhetik wird nur dann klärend und 
lösend wirken können, wenn sie zwei Begriffe streng auseinanderhält, 
die in ihrer fundamentalen Verschiedenheit nicht immer gewürdigt 
werden: das Gefällige und das künstlerisch Schöne. 

Das Gefällige ist das Schöne, insoferne es (gefällt, d. h.) Lust- 
empfindungen auslöst, das natürlich Schöne (gleichviel, ob es in der 
Natur vorhanden oder Artefakt ist). Das Gefällige ist das Schöne, 
das schon die höheren Tiere und die Naturmenschen apperzipieren. 
Das Gefühl, welches dieses natürlich Schöne beim Subjekte auslöst, 
ist das Gefühl des Angenehmen, verursacht durch die Form oder 
äußere Beschaffenheit oder sonstwie sinnlich (z. B. durch das Gehör 
bei der Musik) wahrnehmbare Qualität des Objektes, ohne Rücksicht 
auf dessen Substanzwert. 

Das künstlerisch Schöne ist Sondergut der Kulturmensch- 
heit. Das Wesen der Kunst besteht in der Darstellung von 
Ideen. 

Während Sprache und Wissenschaft die Idee nur annähernd 
logisch gliedern und entwickeln können, vermag die Kunst und die 
Kunst allein unmittelbar Ideen darzustellen^), zu veranschau- 
lichen (ganz einseitig und subjektiv räumen Schopenhauer und 
Nietzsche der Musik eine bevorzugte Stellung hiebei ein). So stellen 
Apollo von Belvedere oder die Mediceische Venus die Idee des 
schönen Menschen und damit die Idee sinnlicher Schönheit überhaupt, 
Romeo und Julie die Idee der Liebe, Faust die Idee einer mit mysti- 
schen Elementen versetzten Naturphilosophie, der Moses des Michel- 
angelo die Idee des Judentums, die Madonnen des Raffael die Idee 
der keuschen Mutter, der Christus des Michelangelo die Idee der 
schmerzverklärten Menschheit dar; die Idee des sinnlichen Schmerzes 
wird in höchster Vollendung in der Laokoongruppe, die Idee des 
seelischen Schmerzes in der trauernden Niobe vor Augen geführt, 
während in der Musik vornehmlich die Symphonieen ideologisch ge- 
staltet sind : Freude, Schmerz, Taumel der Leidenschaft, tiefe Trauer 
finden hier ihren plastischen Ausdruck. 

Ist der Künstler seiner Aufgabe nicht völlig gewachsen (sei 
es, weil sein Genie zu schwach, sei es, weil die Fassung und Klärung 
der darzustellenden Idee zu schwierig ist), dann greift er zum 



^) Vgl. hiezu und zum folgenden meine Rechtsphilosophischen Studien S. 154 
bis 157. 
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Symbol. Die symbolische Darstellung bedeutet für die Kunst das- 
selbe, wie die symptomatische Behandlung in der Medizin; die 
symptomatische Methode kommt nur dann zur Anwendung, wenn 
man aofier Stande ist, die zentralistische (spezifische, charakteristische) 
zu betätigen. Die symbolische Darstellung erschließt nicht ohne 
weiteres (unvermittelt, plastisch) unserem künstlerischen Empfinden 
die Idee, vielmehr ermöglicht sie nur unserer Vernunft, durch 
logische Entwickelung die Idee zu konstruieren. Die symbolisierende 
Kunst steht in der Mitte zwischen rein logischer Darstellung und 
echter Kunst ^). So hat man bisher die Idee der Gerechtigkeit nur 
symbolisch zu verkörpern vermocht, insbesondere als waagehaltende 
Göttin — durch Aufzeigung der Grundidee des Rechts, des Äqui- 
valents. Es scheint indes, daß allerhöchste, allerreinste Ideen nicht 
einmal der symbolischen Darstellung zugänglich sind, sondern nur 
durch eine anthropomorphische Analogie angedeutet werden können : 
So Gottvater als abgeklärter, über menschlicher Leidenschaft er- 
habener Greis (z. B. Michelangelo in der Sistina, die Odemein- 
hauchung Adams ; oder in dem bekannten Gottbilde Böcklins) ^), oder 
die Philosophie durch Darstellung der Philosophen und Gruppierung 
nach ihrer Bedeutung, in Baffaels i, Philosophie'' in einer der vati- 
kanischen Stanzen ; so kann man Rembrandts Anatomie im Maurits- 
huis im Haag als anthropomorphische Darstellung des die Natur 
erforschenden Geistes bezeichnen etc. 

*) Wenn der größte Künstler etwa die eiserne Jungfrau als Verkörperung der 
Sclimerzerregung darstellen wollte, würde uns dieses Werk nimmermehr mit jener 
elementaren Kraft als Kunstwerk packen, wie die Laokoongruppe, weil der Schmerz 
hier als Idee zur Darstellung gebracht ist, während er dort nur symbolisch dar- 
gesteUt wäre. Darum wirken auch jene in früherer Zeit häufigen Stiche, welche die 
Idee des Todes durch den in Aktion tretenden Sensemann in symbolischer Peraoni- 
fikation vorführen, meist künstlerisch minderwertig; sie wenden sich mehr an den 
denkenden Verstand als an das intuitive künstlerische Empfinden. Das Gleiche gilt 
von den allegorischen Darstellungen jeder Art. (Eine ähnliche, noch schärfere Be- 
urteilung der unkünstlerischen Wirkung der Allegorie und des Symbols gibt schon 
Schopenhauer, Die Welt als Wille und als Vorstellung, III. Buch, § 50.) 

') Die Idee Gottes ist zu gewaltig, zu übermenschlich, rein absolut (während 
unser Erkennen ein nur relatives ist); darum erweist sich alle künstlerische Darstellung 
Gottes als unvollkommen. Daher ist das Bibelwort berechtigt, das die Abbildung 
Gottes verbietet: «Du sollst dir kein Bildnis machen einigerley Gleichnis;** weil jedes 
Abbild zugleich Erniedrigung, inadäquat wäre, Aufhebung der absoluten Natur des 
Darzustellenden bedeuten würde. Gott ist die Idee des Absoluten, darum nicht faßbar 
in der Kunst, und auch in der Philosophie nur umschreibbar durch nicht erschöpfende 
Bezeichnungen. 

13* 
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Übereinstimmend wird von Schopenhauer^) und von Schiller^) 
darauf verwiesen, daß die ästhetische Wirkung des echten Kunst- 
werks auf den empfanglichen Beschauer das Vergessen seines Ich, 
die Verneinung des wollenden Ich, des Eigeninteresses bilde. Diese 
durchaus treffende Darstellung zu Ende gedacht, ffihrt zu der Er- 
klärung: das Erkenntnismittel, durch welches wir das Kunstwerk 
als Kunstwerk apperzipieren, ist das ideologische Moment in uns, 
die Seele ^). Hier offenbart sich unser übersinnliches Ich am reinsten: 
hier werden wir unser selbst bewuM nicht als des Individuums, 
sondern als eines Trägers von Ideen, als ideologisches Wesen, als 
echtes Kultursubjekt. 

Den Ausgangspunkt für das Schönheitsgefühl des Naturmenschen 
scheint das Farben gefällige gebildet zu haben, und zwar im 
Speziellen die rote Farbe. Diese Ansicht stützt sich auf die be- 
deutsame Tatsache, da& einerseits die erste echte Farbenbezeichnung 
für das Rot gewählt wurde und daß andrerseits noch heute in den 
slavischen Sprachen „rof" und „schön" nahezu identisch bezeichnet 
werden'). 

Die Sprachvergleichung hat bekanntlich erwiesen, daß bei der 
indogermanischen Terminologie der Farben die Bezeichnungen für 
die langwelligen Farben, Rot und (das verwandte) Gelb überall am 
klarsten entwickelt sind, während die Farbenterminologie für Grün 
und Blau, die Farben kürzerer Wellenlänge, nur kümmerlich aus- 
gebildet ist. Man hat früher vereinzelt zur Erklärung dieser Tat- 
sachen darauf verwiesen, daß die ältesten Indogermanen die kurz- 
welligen Farben nicht hätten unterscheiden können^), während jetzt 
mehrfach die Ansicht vertreten wird, daß der Reichtum oder die 
Armut der Sprache in der Bezeichnung der Farben vom Kultur- 
zustand des einzelnen Volkes insoferne abhänge, als die Farben, 



*) Die Welt als Wille uod Vorstellung, ÜI. Buch. 

^) Über die ästhetische Erziehung des Menschen. 

*) Dem natürlich Schönen entsprechen psychologisch die ästhetischen Elementar- 
gefühle des Sympathischen; dem künstlerisch Schönen die „komplexen* ftsthetiachen 
Gefühle. Vgl. Jodl, Lehrbuch der Psychologie S. 404—414, 704—710. 

') So ist im Russischen krasno = rot, krasiwo = schön (nach einer münd- 
lichen Mitteilung). 

^) Diese Ansicht ist völlig aufgegeben; vgl. Jodl, Lehrbuch der Psychologie 
S. 855 f., Ziff. 169. 
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welche bei Haustieren und Jagdobjekten sich vorfönden, klar unter- 
schieden würden, die dort fehlenden Farben dagegen nicht ^). 

Sicher verdient die letztgenannte Ansicht den Vorzug vor den 
übrigen, aber sie gibt keine erschöpfende Deutung. Wenn nämlich 
die Farbenbezeichnungen den Tieren, welche man immer und immer 
wieder vor sich sah, entnommen worden wäre, also auf die zu Ge- 
sicht kommenden Objekte zurückführen würden, dann müßte man 
annehmen, daß das Grün der Wiesen und Blätter und das Blau des 
Himmels mindestens ebenso früh terminologisch hervorgehoben worden 
wäre, wie die Haut- oder Pelzfarbe der Tiere, deren Anblick, soweit 
es sich um Jagdwild handelt (und die Jagd geht ja doch der Vieh- 
haltung zeitlich voraus), kein so ununterbrochener und häufiger war. 
Auch wäre die Übereinstimmung der Bedeutungen rot und schön 
auf diesem Wege kaum zu erklären. Vielmehr kann die Vorstellung 
der schönen Farbe dem urteilenden Subjekte nur dadurch erwachsen 
sein, daß die Farbe für den ürteiler eine unmittelbar praktische 
Bedeutung erlangte. Wie auf anderen Gebieten der Erkenntnis die 
Welt der Vorstellungen durchaus anthropozentrisch, im engsten 
Zusammenhang mit den Interessen des Erkenntnissubjektes erwachsen 
ist, so auch wohl hier. Die Benennung der Farben erfolgt freilich 
nach den Tierhäuten und Pelzen, aber nicht nach den Häuten und 
Pelzen, sofeme die Tiere sie tragen, sondern nachdem sie als 
Menschenbekleidung verwendet worden sind. Schön oder gefällig 
ist das rote Fell oder die rote Tierhaut, weil sie den Menschen, der 
in ihr Schutz gegen Kälte findet, gut kleidet. Darum bleiben blau 
und grün terminologisch in ältester Zeit außer Betracht, weil der 
blaue Himmel und die grünen Blätter mit der Kleidung des Menschen 
nichts zu schaffen haben. Erst durch die Verbindung farbiger 
Gegenstände mit dem Menschen als Träger ist die Vorstellung des 
Schönen erweckt worden. Der Mensch, welcher rote Farben trug, 
erschien schöner, gefölliger, und darum entstand für Rot die Be- 
zeichnung der schönen Farbe, der Farbe xat' i^oxi^v^^). 

Meine Darlegung findet ihre sprachliche Bestätigung, sobald 
wir die übrigen Urbenennungen der Farben ins Auge fassen. Auch 

') Vgl. hiezn Magnus, Unterauchmigen Aber den FarbenBinn der Natorrölker, 
1880, und Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte S. 167—169, sowie die bei 
Schrader S. 169 angefahrte Literatur. 

^^) Dies findet seine BestAtigung im Hinblick auf die ungewöhnlich große 
Eitelkeit der Naturmenschen: „Die Ausschmückung seines Körpers beschäftigt die 
Gedanken eines wilden Häuptlings sogar noch mehr, als dies bei einer Modedame 
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816 enthalten in ihrer Bezeichnung einen Hinweis auf das gekleidete 
menschliche Subjekt. So ist griechisch fiäXag mit sanskr. malas 
^schmutzig, besudelt, beschmutzf" identisch; ähnlich ist schwarz, 
gemein -germ. swartz mit lat. sordes Schmutz verwandt. Wenn 
femer in den semitischen Sprachen „die Benennung des Schwarzen 
von der Vorstellung des Brennens ausgegangen zu sein (scheint), 
wobei man wohl an die schwarzgebrannte Kohle oder den schwarzen 
Rauch, der vom Feuer aufsteigt, zu denken hat: so im Hehr, chamam 
glühen und chum schwarz* ^^), so weist diese Etymologie doch ganz 
deutlich darauf, daß „ schwarz *" ursprünglich nur in Verbindung mit 
der Bezeichnung des Menschen auftritt, dessen Gesicht und Gewand 
durch seine Tätigkeit beschmutzt sind^>), während umgekehrt weiß, 
gemein-germanisch hwita, idg. kwid das Glänzende hervorhebt und 
damit wieder auf das Gewand deutet. 

Endlich läßt sich nur durch die von mir gegebene Auffassung 
erklären, weshalb color mit celare, occulere, XQ^f^^ init XQ^S Haut, 
sanskr. värnas Farbe mit var bedecken in Verbindung stehen ^^). 
Die Tierhaut fährt eben zur Farbenbenennung, sobald und soweit sie 
menschliches Kleidungsstück geworden ist. — 

Dieser etymologische Exkurs zeigt ganz deutlich die empirische 
Wurzel des Schönen in der Vorstellungswelt des Naturmenschen. 
Schön ist zunächst, was den Menschen schön, gefällig erscheinen 
läßt. Von da ab konnte sich die Vorstellung des Schönen mehr 
und mehr erweitern, von der menschlichen Person loslösen, „objek- 
tivieren*, aber das Schöne bleibt hiebei immer auf die Bedeutung 
des Gefälligen beschränkt, es verbleibt ausschließlich in Beziehung 
zum menschlichen Sympathieurteile. 

unserer Tage der Fall ist" H. Spencer, Die Prinzipien der Soziologie, abersetzt von 
Vetter, Bd. I, Stuttgart 1877, S. 81. 

Wundt, Völkerpsychologie 1,2 schließt seine Darlegungen Aber die Entwick- 
lung der Farbenbezeichnungen mit der Bemerkung (S. 515 Note 2, unter Verweisung 
auf Grundriß der Psychologie 3 S. 74 ff.]: .Die einzig mögliche Annahme bleibt viel- 
mehr die, daß die frühesten Farbennamen solchen Gegenständen angehören, die am 
häufigsten oder mit dem intensivsten GefÜhlseindruck wahrgenommen wurden.' 
Gewiß hat Wundt mit der zuletzt ausgesprochenen Annahme recht. Die Wahr- 
nehmung „mit dem intensivsten Geftthlseindruck* entstand eben durch die Verbindung 
des farbigen Objekts mit dem menschlichen Farbenträger. 

") Wundt, Völkerpsychologie 1, 2 S. 514. 

^*) Daher auch im Türkischen kara = «schwarz* und = '„garstig*. 

1') Wundt S. 515, unter Bezugnahme auf Gurtius, Griechische Etymologie 5 
S. 114. 
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Von dem natürlich Schönen zum künstlerisch Schönen führt 
ebensowenig^ ein unmittelbarer Aufstiegweg, wie etwa von der Vor- 
stellung des Ortes, der Zeit oder der Zahl zu den korrespondierenden 
Ideen. Die ideologische Welt ist Sondergut des Kulturmenschen und 
bedarf zu ihrer Erschließung der Vernunft, des Vermögens für ideo- 
logische Betrachtung. 

Die Zweiheit des Schönen als des QefäUigen und des künst- 
lerisch Schönen wird bis in die neueste Zeit vielfach verkannt. So 
insbesondere von Nietzsche in seiner nachgelassenen Schrift »Der 
Wille zur Macht". Nietzsche sagt dort^*): »Zur Entstehung des 
Schönen und des Häßlichen. — Was uns instinktiv widersteht, 
ästhetisch, ist aus allerlängster Erfahrung dem Menschen als schäd- 
lich, gefährlich, Mißtrauen-verdienend bewiesen; der plötzlich redende 
ästhetische Instinkt (im Ekel z. B.) enthält ein Urteil. Insofern 
steht das Schöne innerhalb der allgemeinen Kategorie der biolo- 
gischen Werte des Nützlichen, Wohltätigen, Leben-steigemden: .... 
Hiermit ist das Schöne und Häßliche als bedingt erkannt; nämlich 
in Hinsicht auf unsere untersten Erhaltungswerte. Davon ab- 
gesehen ein Schönes und ein Häßliches ansetzen wollen, ist sinnlos. 
Das Schöne existiert so wenig als das Gute, das Wahre .... es 
ist die Vordergrundsoptik, welche nur die nächsten Folgen in 
Betracht zieht, aus der der Wert des Schönen (auch des Guten, auch 
des Wahren) stammt. Alle Instinkturteile sind kurzsichtig in Hin- 
sicht auf die Kette der Folgen: sie raten an, was zunächst zu 
tun ist. Der Verstand ist wesentlich ein Hemmungsapparat gegen 
das Sofort-Reagieren auf das Instinkt-Urteil: die Schönheits- 
und Häßlichkeitsurteile sind kurzsichtig (— sie haben immer 
den Verstand gegen sich — ): aber im höchsten Grade über- 
redend; sie appellieren an unsere Instinkte, dort, wo sie am 
schnellsten sich entscheiden und ihr Ja und Nein sagen, bevor noch 
der Verstand zu Worte kommt " 

In dieser Ausführung Nietzsches kommt der biologisch-utili- 
tarische Standpunkt zur Geltung. Schön ist, was als nützlich im 
Sinne der Lebenserhaltung empfunden wird. Abgesehen von dieser 
Einseitigkeit, welche im engsten Zusammenhange zu Nietzsches 
Philosophie überhaupt steht und die ästhetische Konsequenz der 
Nietzscheschen Entwickelungsphilosophie bildet, ruht die Fehler- 

") Der Wüle zur Macht. Versuch einer Umwertung aller Werte. W. W. 
II. Abteil., Bd. XV, Leipzig 1901, S. 876—378 Z. 356. 
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haftigkeit der Darlegung darin, daß nur die auf Sympathie und 
Antipathie beruhende Schönheitserkenntnis ins Auge gefaßt wird, 
das natürlich Schöne, nicht auch das künstlerisch Schöne. Diese 
Verkennung der ideologischen Bedeutung des künstlerisch Schönen 
ist ein nicht allzu seltener Grundfehler in der Erkenntniskritik der 
Ästhetik. — 

Nach zwei Richtungen möchte ich noch meine Deutung des 
künstlerisch Schönen vor Mißverständnissen sicherstellen. Einmal 
bezüglich des Kunstwerkes gegenüber der Naturschönheit. Ich 
gestatte mir, das hierüber in meinen Rechtsphilosophischen Studien 
(S. 156) Bemerkte hier zu wiederholen: 

„Die Ästhetik ist die Theorie des künstlerisch Schönen. 
Hiedurch ist das Verhältnis des Kunst- und Naturschönen zum Aus- 
drucke gebracht. Objekt der Ästhetik ist alles ideal Schöne, d. h. 
alles Schöne, das sich als Emanation der Idee [seil, präziser: Dar- 
stellung von Ideen] offenbart. Dies Schöne kann vom Menschengeist 
empfunden sein oder zugleich auch geschaffen werden: Naturschön- 
heit, Kunst. In gewissem Sinne kann man daher wohl sagen, da 
das Naturschöne erst durch unsere kritische Wahrnehmung in unsere 
Empfindung gelangt, und damit als das (künstlerisch) Schöne fOr 
uns da ist, daß das künstlerisch Schöne nur eine Schöpfung des 
menschlichen Geistes ist, oder — wie Hegel (Vorlesungen Ober die 
Ästhetik, Bd. I, W. W. Bd. X, I. Abteilung, 1835, S. 5; siehe auch 
ebenda S. 39 ff.) den Gedanken ausdrückt: ,Das Höhere des Geistes 
und seiner Kunstschönheit, der Natur gegenüber, ist aber nicht ein 
nur relatives, sondern der Geist erst ist das Wahrhaftige, alles 
in sich Befassende, sodaß alles Schöne nur wahrhaft schön ist, als 
dieses Höheren teilhaftig, und durch dasselbe erzeugt. In diesem 
Sinne erscheint das Naturschöne nur als ein Reflex des dem Geiste 
angehörigen Schönen, als eine unvollkommene, unvollständige Weise, 
eine Weise, die ihrer Substanz nach im Geiste selber enthalten ist.' 
Das künstlerisch Schöne aber ist die Wahrnehmung oder 
Darstellung von Ideen durch die Mittel der Kunst. (Dies 
scheidet die Kunst vom bloßen Virtuosentum. Darum wecken die 
erhabensten Schöpfungen des genialen Künstlers nicht unser ,WohI- 
gefallen*, sondern erfüllen uns mit dem ehrfürchtigen Schauer vor 
der Manifestation des unendlichen^^). Dies gilt nicht nur gegen- 

^^) Die xä&aQ<ng des Aristoteles wird daher za Unrecht als , ethische Läute- 
rung" des Menschen durch die Kunst bezeichnet (die Kunst ist nicht moralische 
Erbaunngsanstalt); ebensowenig treffend ist die medizinische Deutung. (Vgl. die bei 
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über der bildenden, sondern vornehmlich auch der dramatischen Höhen- 
kunst. Und hierin liegt der innerste Kern jenes Wortes des Aristoteles, 
das Drama müsse in uns Furcht und Mitleid erzeugen. '')^^) ^7) — 

Erdmann, GmndriB I S. 162 gegebene Darstellung der beiden Ansiebten; s. auch 
Ueberweg-Heinze, Bd. I, 9. Aufl., Note ** zu S. 276—278. Ueberweg>Heinze selbst 
erklftrt die xä^aqaq im medizinischen Sinne als zeitweilige Befreiung von den Lüsten. 
Vgl. auch Aber xä&aQ<ns Zeller, Die Philosophie der Griechen, Bd. II, 2, 3. Aufl., 
8. 770 — 781.) — Vielmehr bedeutet xa^aQaig die Erhebung des Menschen über die 
Zufftlligkeiten seines leiblich-empirischen Ichs zu seinem wahren Ich, zur Idee. Die 
Kunst weckt im Menschen durch die Veranschaulichung von Ideen (nach Aristoteles 
durch Nachahmung der Ideenwelt) die ideologische Seite mit unmittelbarer Kraft Ähn- 
lich, wennschon begrenzt auf die negative Seite, erfaßt Schopenhauer die psychologische 
Wirkung des Kunstwerks. Die ästhetische Rezeption bringt nach Schopenhauer das 
Verlangen, den Willen im Menschen zum Schweigen. Mit andern Worten : der Mensch 
verliert im ästhetischen Genüsse das Bewußtsein seines leiblich-empirischen Ichs. 
Damit ist aber, wie gesagt, nur die negative Seite in der Psychologie der ästhetischen 
Rezeption zum Ausdruck gebracht. Zu einem Ergebnisse, das die Mitte zwischen 
dieser und der ethischen Auffassung hält, kommt Lipps, Ästhetik, Psychologie 
des Schönen und der Kunst, I. Teil, Grundlegung der Ästhetik, Hamburg und Leipzig 
1903. Lipps sagt daselbst (S. 572): „Nur wir werden belohnt (seil, die Zuschauer 
in der Tragödie; nicht die Helden), nämlich durch den reinen und erhöhten 
Genuß dieses Guten, den wir eben hieraus gewinnen. Dieser reine Genuß ist es 
auch, auf welchen die Aristotelische ,Katharsis' hinausläuft. Die Tragödie, sagt 
Aristoteles, wecke Furcht und Mitleid und bewirke damit eine Reinigung dieser 
A£fekte. Die .Furcht' ist hier nicht die Furcht fQr uns, sonder^ sie ist unser 
Ffirchten und Bangen mit dem Helden und um den Helden. Und diese Furcht und 
das Mitleiden mit dem Helden werden nun in der Tat in der Tragödie gereinigt, 
geläutert, veredelt. D. h. die Tragödie lehrt uns rechte Furcht und rechtes Mit- 
fühlen, Furcht oder Sorge um das, was der Furcht oder Sorge wert ist, und echtes, 
menschliches Mitfühlen.* 

^*) Die Idee des Tragischen ist darin begründet, daß im Drama ein echter 
tragischer Konflikt zum Austrage kommt. Tragisch aber ist der Konflikt, wenn das 
schuldhafte Tun des Helden sich irgendwie zugleich als schuldlos erweist (Erdmann, 
Grundriß I S. 162: „. . . es wird . . . stets urgiert, daß die tragische Befriedigung 
nur möglich sei, wo Schuld und Unschuld des Leidenden zugleich gegeben ist"). Sei 
es, daß der Held des Dramas in eine Kollision einer Mehrheit von Pflichten gerät 
(Antigene, Orestes, Iphigenie, Hamlet). Sei es, daß die Schuld des Helden durch 
Unkenntnis wichtiger Tatsachen (Oedipus, Braut von Messina) oder durch die un- 
glückliche Verkettung von Umständen (Romeo und Julie, Don Garlos) oder durch die 
zwingende Macht einer allzu menschlichen Leidenschaft oder Eigenschaft (Othello, 
Wallenstein, Gretehen, die als Darstellung einer tragischen Heldin wirkende „Kindes- 
mörderin* von Gabriel Max in der Hamburger Kunsthalle) oder endlich durch das 
Aufeinanderprallen zweier Weltanschauungen, durch einen kulturellen Wandel (Kauf- 
mann von Venedig nach der Kohlerschen Auffassung), in irgendwelcher Beleuchtung 
entschuldbar erscheint. 

Schuldlos schuldhaft muß das Tun des Helden sein! Dann verknüpft sich 
die Handlung zum tragischen Konflikt. Dann heischt seine objektive Schuld Mitleid 
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Zum Zweiten muß die ideologische Ästhetik vor der Mifideutung 
bewahrt bleiben, als ob sie die Kunst irgendeinem, sei es noch so 
idealen oder rein philosophischen „Zwecke *" dienstbar machen wolle. 
Vielmehr ist der Satz: „das wahre Kunstwerk bringt eine Idee zur 
Darstellung ''j nichts anderes als die positive und (wie ich hoffe) 
präzisere Formulierung des ästhetischen Satzes: „L'art pour Tarf", 
welcher negativ ausspricht, daß alle fremden Einflüsse von der Kunst 
ferngehalten werden müssen. Wenn Moliöre in seinem Tartuffe die 
Idee der Sexualheuchelei, oder Schiller in der Braut von Messina die 
Idee ausspricht, da& „der Übel größtes die Schuld*' ist, wollen sie 
weder moralisieren, noch sonst einem außerhalb der Kunstsphäre 
liegenden „praktischen'' Gedanken Rechnung tragen, vielmehr bringt 

in ihrer subjektiven Schnldfreiheit; dann erzeugt sein Geschick Furcht vor fthnlichem 
Lose, das als Schicksalsschlag dem schuldlosen Zuschauer droht, wenn er das Un- 
glück hätte, einem tückischen Geschicke zum Opfer zu fallen. 

^^) Mit besonderer Schärfe wird dieser Gedanke in den an Paradoxieen, aber 
auch an Geist reichen Schriften Wildes ausgesprochen. So sagt er z. B. in , Finger- 
zeige*, deutsch von Greve, J. C. C. Bruns Verlag, Minden i. Westf., S.43f.: «... Woher 
stammen denn jene wundervollen braunen Nebel, die durch unsere Straßen schleichen 
und die Lampenlichter verwischen uud die Häuser in gestaltlose Schatten verwandeln, 
wenn nicht von den Impressionisten? Wem verdanken wir die prachtvollen Silber- 
nebel, die auf unseren Flttssen lagern und in denen die geschwungene Brftcke und 
die wiegende Barke in schwindelnde Linien zarter Grazie zerfließen, wenn nicht 
ihnen und ihrem Meister? ... Was wir sehen und wie wir sehen, ist von den 
Künsten abhängig, die uns beeinflussen. Es ist ein großer Unterschied, ob man ein 
Ding ansieht, oder ob man es sieht. Man hat von einem Ding noch nichts gesehen, 
ehe man nicht seine Schönheit sieht Heutzutage sehen die Menschen die Nebel, 
aber nicht, weil es Nebel gibt, sondern weil die Dichter und Maler ihnen die ge- 
heimnisvolle Schönheit solcher Erscheinungen offenbarten ..." Femer ebenda S. 59: 
«Hieraus folgt noch, daß auch die Natur die Kunst nachahmt. Die einzigen wirk- 
samen Motive, die sie uns bietet, sind solche, die wir schon aus der Poesie und der 
Malei-ei kennen. Das ist das Geheimnis der Reize der Natur und die Erklärung 
ihrer Schwächen." Auch bei Schiller, Über die ästhetische Erziehung des Menschen, 
finden sich (obschon Schiller im Übrigen auf anderem Standpunkt steht) verwandte 
Bemerkungen. So: „Wenn der schöne Künstler seine Hand an die nämliche Masse 
(seil, die gestaltlose Masse) legt, so trägt er ebensowenig (seil, wie der mechanische 
Künstler) Bedenken, ihr Gewalt anzutun, nur vermeidet er, sie zu zeigen ... der 
(seil, künstlerisch) gebildete Mensch macht die Natur zu seinem Freund und ehrt 
ihre Freiheit, indem er bloß ihre Willkür zügelt." (4. Brief.) Ferner: .Die Schönheit 
ist . . . zwar Gegenstand für uns, weil die Reflexion die Bedingung ist, unter der 
wir eine Empfindung von ihr haben; zugleich aber ist sie ein Zustand unseres 
Subjekts, weil das Gefühl die Bedingung ist, unter der wir eine Vorstellung von 
ihr haben. Sie ist also zwar Form, weil wir sie betrachten; zugleich aber ist sie 
Leben, weil wir sie fühlen. Mit einem Wort: sie ist zugleich unser Zustand und 
unsere Tat.* (25. Brief.) 
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die Kunst die Ideen des Komischen und Tragischen, des Poetischen, 
des Sittlichen oder Unsittlichen rein ideologisch zur Darstellung, 
ohne jede Tendenz und Absicht. Wo wir aber in der Geschichte 
der Kunst Tendenzen treffen, da offenbart sich uns ein Zeitalter des 
ästhetischen Verfalls. Der Utilitarismus gehört in der Kunst der 
d6cadence an, genau so wie in der Philosophie. 



Die plastische, sinnlich wahrnehmbare Darstellung der Idee ist 
nur möglich durch das Medium der Kunst. Kunst ist die anschauliche 
Darstellung von Ideen i*) ^^) «^), und wir schätzen das Kunstwerk 
umso höher, je höher die in ihm dargestellte Idee im Range steht, 
je entwickelter die menschliche Vernunft sein mußte, um zu dieser 
Idee zu gelangen. Kunst, die nicht Ideen darstellt, ist nicht echte 
Kunst, sondern blo&es Virtuosentum '^). Daher sind Kunst und 

^^) Womit selbstverständlich auch keineswegs gesagt sein soll, daß der 
Kfinstler stets mit der Absicht oder auch nur immer mit dem klaren Bewußtsein, er 
wolle nun eine Idee zur Veranschaulichung bringen, ans Werk ginge. Im Gegen- 
teil! Der Künstler erfaßt sein Bestes meist rein intuitiv, ohne langwierigen logischen 
Zergliederungsprozeß. 

^") Fichte (Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissen- 
schaftslehre; W. W. 4, S. 858 f.) drttckt denselben Gedanken folgendermaßen ans: «sie 
(seil, die schöne Kunst) macht den transzendentalen Gesichtspunkt zu dem 
gemeinen ... auf dem transzendentalen Gesichtspunkte wird die Welt gemacht, 
auf dem gemeinen ist sie gegeben: auf dem ästhetischen ist sie gegeben, aber nur 
nach der Ansicht, wie sie gemacht ist. Die Welt, die wirklich gegebene Welt, die 
Natur . . . hat zwei Seiten: sie ist Produkt unserer Beschränkung; sie ist Produkt 
unseres freien . . . idealen Handelns ... in der ersten Ansicht ist sie selbst allent- 
halben beschränkt, in der letzten selbst allenthalben frei. Die erste Ansicht ist 
gemein, die zweite ästhetisch ..." 

Verwandt Schelling, System des transzendentalen Idealismus, W. W. 1, 3, 
S. 619: „Der Grundcharakter des Kunstwerks ist . . . eine bewußtlose Unend- 
lichkeit. ..* und S. 627: „Jedes einzelne Produkt* der Kunst „stellt die Unend- 
lichkeit dar". 

Siehe auch Schelling, Bruno oder über das göttliche und natürliche Prinzip 
der Dinge, W. W. I, 4, S. 226: „. . . Notwendig ist, daß, wenn die Schönheit etwas 
Unzeitliches ist, jedes Ding nur durch seinen ewigen Begriff schön sei ..." 

Ausgezeichnetes findet sich auch bei Schopenhauer, Die Welt als Wille und 
Vorstellung, III. Buch. 

*^) Ein künstlerisch ausgeführtes Porträt ist daher, wie Winckelmann sagt, 
„das Ideal des Individuums". Es ist künstlerisch, wenn es die Seele („den Aus- 
druck", das Charakteristische) der Person wiedergibt, das (Unendliche) Ideologische, 
das sich in dem porträtierten Menschen verkörpert. 

'^) Vgl. meine Rechtsphilosophischen Studien S. 156 f. — Darum bleibt der reine 
Verstandesmensch auch im literarisch-künstlerischen Schaffen bloßer Virtuose. Mit 
noch so großen Fähigkeiten schafft er kein Kunstwerk. 
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Philosophie nicht bloß verschwistert, vielmehr ist die Kunst nichts 
anderes, als ein Teil der Philosophie: Die Philosophie gibt logische 
Zergliederung (Analyse) von Ideen, die Kunst durch Intuition >>) die 
plastische Darstellung (Synthese) von Ideen '^). Die Philosophie 
vermittelt ihr Objekt durch die Vernunft, die Kunst durch das 
ästhetische Empfinden. Das künstlerisch-Schöne existiert daher nur 
für den, der »Augen dafür hat", m. a. W., der die Idee der Schön- 
heit in sich aufgenommen hat. 

Hieraus erklärt sich auch der Parallelismus zwischen Philo- 
sophie und Kunst. 

Der Naturalismus in der Kunst und Literatur war der not- 
wendige Rückschlag auf die Romantik, wie der Materialismus auf den 
Hyperidealismus der im spekulativen Flug dem realen Boden völlig 
entzogenen Fichte-Schelling-Hegerschen Philosophie. Naturalismus 
wie unbeschränkte Alleinherrschaft des Entwickelungsgedankens auch 
in den Geisteswissenschaften bezeichnen zugleich aber nur einen 
Durchgangsposten zu einem neuen Aufstiege in Kunst und Philo- 
sophie. Das bleibende Ergebnis dieses Durchgangsstadiums ist hier 
wie dort die Exaktheit der Technik (der Methode), nicht mehr, 
nicht weniger ^^). Und wie in der Philosophie der Flügelschlag eines 
neuen Idealismus sich vernehmlich regt, so auch in der Kunst. 

Daher auch die Richtigkeit des zaerst von Talma formulierten Satzes: «Was 
als wahr wirken soll, darf nicht wahr sein/ 

Was die Kunst verkörpert, steht jenseits der Erfahrungswelt^ ist transzendent. 

**) Das intuitive Erkennen bindet sich nicht an die Entwicklungskette, die 
dem logischen Denken gesetzt ist, ist vielmehr im Gegensatz zu diesem spontan, 
sprunghaft — überlogisch. Die Intuition ist die Erkenntnisart des Genies. Auch 
dem nicht genialen Menschen steigt bisweüen intuitiv, jfth eine Leuchte der Er- 
kenntnis auf, die Intuition ist aber bei ihm nicht stark, nicht intensiv, nicht an- 
dauernd genug, um strahlende Helle über bisher nicht geschaute Gefilde zu ver- 
breiten; sie gleicht dem einsamen Blitze in finsterer Nacht, dessen grelles Auf- 
leuchten und Verschwinden das ringsum verbleibende Dunkel nur um so stftrker 
hervortreten läßt. 

'*) In jedem echten Ettnstler steckt ein Philosoph. 

*^) Da es aber vielleicht noch immer Leute gibt, die vermeinen, der Naturalismus 
sei noch am Leben, sei »Selbstzweck*, sei eine wahre Kunstrichtung (oder gar „die* 
wahre), so möge noch an den primitiven Prüfstein erinnert werden, an welchem der 
Naturalismus seine durch und durch unkttnstleiische Qualität sichtlich offenbaren 
muß: ein echtes wahres Eunstprinzip muß sich auf allen Kunstgebieten bewahrheiten, 
für alle Zweige der Kunst anwendbar sein. Könnte wohl jemand auf den Gedanken 
kommen, den Naturalismus auch in der Musik zu postulieren? Warum verlangt 
niemand, daß der Symphoniker das Rauschen des Mühlbachs, das Gebrüll stunn- 
gepeitschter Wogen, die Majestät des Donners, das Summen des Großstadtbetriebs, 
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§ 17. Die immateriellen Einheiten als ideologische Realitäten. 

Der Begriff der Einheit wird durch die Einheitlichkeit der 
Wirkung bestimmt. Als Einheit wird das aus dem Chaos Hervor- 
tretende, das Differenzierte, das sich Abhebende apperzipiert. Was 
selbständig wirkt, erscheint als Einheit. Somit ist Einheit, was für 
sich, und zugleich sich geschlossen abhebend (und darum einheitlich) 
wirkt. Ist diese Einheitswirkung eine materielle, sinnliche, dann 
haben wir die materielle Einheit. Wird die Einheit nur auf Grund 
einer mehr oder minder komplizierten Abstraktion apperzipiert, dann 
erschließen sich immaterielle Einheiten dem Bewußtsein des Er- 
kenntnissubjektes. Während bei der materiellen Einheit die Aus- 
strahlung selbständiger Wirkung in erster Linie und hauptsächlich 
vom Objekt ausgeht, ist es bei den immateriellen Einheiten recht 
eigentlich das Erkenntnis subjekt, welches erst und nur durch die 
gewählte Betrachtungsart die Einheit als Einheit erfaßt. Gleichwohl 
liegt auch hier nicht etwa eine bloße Fiktion der Einheit vor, viel- 
mehr ist auch hier die Einheit real gegeben; sie liegt nur nicht 
derart offen zutage, wie bei den sinnlich als Einheit wirkenden Ob- 
jekten; sie muß durch Abstraktion, durch eine besonders geartete 
Beobachtungsweise konstatiert werden. Wer nur auf sinnliche Ein- 
drücke reagiert, oder wer die Erkenntnisfahigkeit, Beobachtungsgabe 
der jeweils in Frage kommenden Art nicht besitzt, für den erschließt 
sich die Einheitsnatur der immateriellen Einheiten nicht. Wer sie 
aber zu erkennen vermag, der schafft sie nicht, vielmehr konstatiert 
er nur die ohnedem existierende Tatsache der Einheit. So ist z. B. 
der Mensch Einheit, insoweit er in seiner einheitlichen Wirksam- 
keit irgendwie erfaßt werden kann: als sinnlich wahrgenommene 
Einheit — Körper, Leib; als materielle Wirkungen selbständig (spon- 
tan) ausstrahlend — Lebewesen; als Willenssubstrat — Charakter; 
als Träger der Idee — Seele; als Rechtssubjekt — Person im Rechts- 
sinne. Eine Menschenmenge ist eine unbestimmte Vielheit von Per- 
sonen. Gleichwohl behandeln §§ 110, 116, 124, 125 des Deutschen 
Beichs-Strafgesetzbuches die «Menschenmenge'', § 127 BStGB. den 
^bewaffneten Haufen% §§ 12, 89, 94, 97 des Militär-Sferafgesetzbuches 
die „versammelte Mannschaft'' als Einheit. Mit Recht, insoferne 
von ihnen selbständig rechtlich relevante (hier rechtswidrige) Wir- 
kungen den Ausgangspunkt nehmen. 

das Sirenengeheul der Dampfer im Nebel oder gar das Surren der elektrischen 
Tramway musikalisch kopieren solle? — Was aber masikalisch absurd wftre, kann 
nicht auf anderen Eunstgebieten die Quintessenz der Ästhetik bedeuten. 
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Ebenso sind die juristischen Personen reale Einheiten, weil sie 
spontan, selbständig von sich aus, Rechts Wirksamkeit entfalten. 
(Theorie der Realität der juristischen Person)*). 

Aus dem Dargelegten ergibt sich aber zugleich, daß man nicht 
die Mehrheit schon dadurch zur realen Einheit umgestalten kann, 
daß man sie als Einheit willkürlich (durch rein psychologiseh-volun- 
taristischen Prozeß) zusammenfaßt ^)3). Es muß immer noch etwas 
Äußerliches (objektiv, außerhalb des apperzipierenden Subjektes Vor- 
handenes) hinzutreten, das die Einheitlichkeit der Apperzeption ob- 
jektiv begründet und dadurch gerechtfertigt erscheinen läßt. Andern- 
falls liegt nicht (reale) Einheit, sondern Fiktion der Einheit 
vor oder Fantasie. Damit eine Mehrheit verschiedenartiger Objekte 
A, B, G, D (ein Haus, ein Paar Stiefel, ein Diamantring und eine 
Banknote) als Einheit erscheinen, müssen sie irgendwie (aktuell oder 
potentiell) von sich aus in ihrer Gesamtheit einheitlich wirken: mein 
Vermögen, Umfang meines Gesichtskreises etc. 

Hingegen ist aber mit aller Schärfe daran festzuhalten, daß 
die so erschlossenen immateriellen Einheiten genau dieselbe Reali- 
tät besitzen, wie die materiellen. Dies schon um deswillen, weil 
auch die materiellen Einheiten eben nur wegen ihrer einheitlichen 
Wirkungsweise den Einheitscharakter besitzen. Denn der uns sinn- 
lich als Einheit erscheinende Mensch ist als körperliche Erscheinung 
in Wahrheit ein aus unendlich vielen, unendlich kleinen Teilen zusam- 
mengesetztes Unendlichkeitswesen, und wenn wir gleichwohl den 
Menschen als Einheit fassen, bleiben wir hiemit zwar auf realem 
Boden, aber die Einheit ist (auch hier) nur eine relative, in der 
Einheitlichkeit des Wirkens und innerhalb dieser Grenzen begrün- 
dete. Diese Relativität der Einheit und damit der Selbständigkeit 

') Vgl. meine RechtsphUosophischen Studien S. 104—113. 

') Wandt (Völkerpsychologie I, 2 S. 435) sagt: „. . . so ist es z. B. augen- 
fällig, daß wir bei den Doppelformen Orte örter, Worte Wörter, Bande Bftnder u. s. w. 
die jüngere mit dem Umlaut behaftete Form anwenden, wo es sich um die Betonung 
vieler einzelner Objekte handelt, daß wir uns dagegen der Alteren, mit dem Singular 
Übereinstimmenden Form (Orte, Worte, Bande) bedienen, um die Vielheit wieder zur 
Einheit zusammenzufassen/ Das ist nicht ganz richtig. Die Vielheit wird durch diese 
bloße Zusammenfassung nicht zur Einheit, sondern lediglich als eine unter sich einen 
inneren (logischen) Zusammenhang aufweisende Mehrheit hervorgehoben. 

') Über den psychologischen Prozeß der Einheitsapperzeption vgl. Lippe, Ein- 
heiten und RelatioAen, Eine psychologische Skizze, Leipzig 1902 (Schriften der Gesell- 
schaft für psychologische Forschung, Heft 13 und 14, lU. Sammlung), S. 22 — 24, 
56 f., 79 f. 
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kommt aber auch ebensogut allen anderen Einheiten zu, deren Wirk- 
samkeit erkennbar ist, mag die Einheit eine materielle sein oder 
eine immaterielle. Der Unterschied zwischen den Einheiten mit 
materiellem (im Zusammenhang mit dem Einheitsträger sinnlich erkenn- 
barem) und solchen mit immateriellem Substrat ruht lediglich darauf, 
daß jene sinnlich als Einheiten wahrnehmbar sind, diese nur ideo- 
logisch als Einheiten erschlossen werden können. Die nur ideo- 
logisch wahrnehmbaren und eben deshalb immateriellen Einheiten 
charakterisieren sich dadurch, daß entweder das Substrat immateriell 
ist oder die Verknüpfung des als Einheit erschauten Subjektes mit 
dem Substrate nicht sinnlich, sondern nur ideologisch wahrgenommen, 
erschlossen werden kann. Die letztgenannten immateriellen Reali- 
täten bilden die Regel. Die ausschließlich ideologisch, nicht zugleich 
sinnlich gegebene Wahrnehmbarkeit der immateriellen Realitäten 
bedingt es, daß sie ausschließlich von der Eulturmenschheit er- 
kannt werden. Sie sind zum Teile (soferne sie nicht erst in der 
Eulturperiode geschaffen werden) vordem zwar ebenso real gegeben^ 
aber sie sind für die der Kulturperiode vorhergehenden Erkenntnis- 
subjekte nicht erkennbar. — 

Die bedeutsamsten immateriellen Realitäten sind: für die Meta- 
physik Gott, Seele*); für die Naturphilosophie Lebenskraft*); für die 
Psychologie Bewußtsein; für die Ethik Wille <^); für die Rechtsphilo- 
sophie Staat, Person (physische und juristische)^). — 

§ 18. Gott. — Seele. — Monismus auf dualistischer Basis. 

Die Lehre von den immateriellen Realitäten ermöglicht uns die 
prägnante Stellungnahme zur Idee Gottes und der Seele. 

Der Grundwesenszug der Kulturmenschheit ist durch den Glauben 
an eine Gottheit gekennzeichnet. Mag in den Uranfangen der Kul- 
tur die Gottheitsidee noch so primitiv und naiv einsetzen, — ihre 
Entstehung ist untrennbar mit dem Eintritt der Menschheit in die 
Kulturperiode verbunden. Die Gottheitsidee (so vollkommen oder so 
getrübt sie ursprünglich auftreten mag) bildet die Krönung des 
ideologischen Denkens der Menschheit. Betrachtet man den Abschluß, 
den die Entwicklung der Gottesidee im jüdisch-christlichen Mono- 
theismus gefunden hat, und die Wesensattribute, mit welchen diese 

*) Vgl. den nächsten Paragraphen dieser Ahhandlnng. 
B) Siehe meine Rechisphilosophiachen Studien § 2. 
^) Vgl. meine Entgeltung im Strafrechte, namentlich § 11. 
^) Vgl. meine Rechtaphilosophischen Stadien § 18. 
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Religionen den Qottesbegriff ausstatten, so erkennt man im Mono- 
theismus keinen andern Gedanken, als die dem Verständnis der 
Massen angepaßte Fixierung des th eistischen Enpantitheismus^). 

Denn die Attribute der Allmacht, Allwissenheit, Allgegen- 
wart, der absoluten Unendlichkeit in Zeit und Ort, geknüpft an die 
göttliche Person, besagen im letzten Grunde nichts anderes als die 
gesamte Welt in ihrer Erhebung zur ideologischen Einheit. 

9 Das absolut Unendliche oder Gott ist in der Welt (der Summe 
des relativ Unendlichen); die Welt ist in Gott; aber Gott ist nicht 
die Welt als Summation, Gott ist der Organismus, dessen reales, für 
uns erkennbares Substrat die Welt als Realisierung des Unend- 
lichen, als Realidee bildet (idealistischer Monismus oder theistischer 
Enpantitheismus)"^). Mit anderen Worten : Gott ist die oberste, all- 
umfassende immaterielle Realität, deren Bestehen und Persönlichkeit 
nur durch ideologisches Erkennen faßbar wird, da die YerknQpfang 
der Realität mit ihrem Substrate (das Band zwischen Gottheit und 
Welt) nur ideologisch erkennbar, nicht sinnlich wahrnehmbar ist. 

Die Einheit des Gottesbegriffes liegt in der ideologischen Fas- 
sung begründet. 

Gott ist die Alleinheit s), oder die absolute Unendlichkeit, welche 
eben wegen ihrer absolut unendlichen Natur den Bann der Einheits- 
formel begrifflich sprengen müßte, wollte man die Einheit anders 
fassen als ideologisch: die Persönlichkeit Gottes oder der eine und 
einzige Gott ist die Form, in welcher wir die Gottheit unserem Ver- 
ständnis erschließen; es ist die einzige Form, in welcher das absolut 
Unendliche dem menschlichen Begriffsvermögen zugänglich gemacht 
werden kann. 

Der .Beweis*" für das Dasein Gottes liegt darin begründet, daß 
wir uns die Welt nicht anders denken können, denn als unendliche 
Zahl relativer Unendlichkeiten, welche in der all-einen absoluten Un- 
endlichkeit (diese ideologisch, mithin als Persönlichkeit erfaßt) ent- 
halten sind^)^). Daß die Gottesidee in wesentlich treffender Auf- 

^) Vgl. meine Recfatsphüosophischen Stadien 8. 157—167, wo ich die Idee des 
iheistisclien Enpantifcheismus zuerst dargelegt habe. 

') Aus meinen Rechtaphilosophischen Stadien S. 167. 

') Die Unendlichkeit als Einheit erfaßt = reale Alleinheit = Weltseele. 

*) Man hat vielfach darauf verwieseni daß die Farcht den Anlaß für die Ent- 
stehung der Gottesidee gebildet habe. Auch sprachliche Belege werden hiefÜr ge- 
geben. So haben «... das indische dhftman und das griechische ^^^k . . . mit- 
einander gemein, daß sie von der Wunel dh§ (xi^fjii), flbrigens in ganz verschie- 
dener Weise, abgeleitet sind und das indische Wort zuweilen (Satzung des Mitra- 
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fassung eine uralte Eulturerrungenschaft ist, erweist auch die Ety- 
mologie des Wortes, welche aus persisch khodä mit starker Ver- 
kürzung auf das zendische qvadäta zurückgeführt wird = a se datus, 
increatus, sanskr. svadäta^). Die Oottesidee ist wesentliches Cha- 
rakteristikum der Eulturmenschheit, ebenso wie die ideologisch aus- 

Varuna), das griechische gewöhnlich, das tther dem menschlichen stehende göttliche 
Recht (lat. fas.) bedeuten' (Schrader, Sprachvergleichung und Ui^eschichte, 2. Aufl., 
S. 201). Allein — gesetzt Furcht sei der äußere Anlaß zur Entstehung der Gottes- 
idee gewesen — wieso konnte die Idee sich um deswiUen als eine irrige erweisen 
sollen? Das Motiv, welches eine Idee zur Erkenntnis bringt, bewirkt doch nicht 
eine Änderung bezüglich der Richtigkeit und der Realität der Idee. Sind etwa die 
juristischen Personen oder der Staat weniger real, weil praktische Erwägungen ihre 
Entstehung herbeigeführt haben mögen? 

Der äußere Anlaß und Ursprung der Religion wird von dem ihn umgebenden 
Dunkel nicht völlig befreit werden können. Insbesondere liefert die Betrachtung 
des Fetischismus als vermeintlich ältester Eultusbetätigung keinen Anhaltspunkt, 
weil sich Fetischismus nie rein (ohne gleichzeitige höhere Religionsidee) findet und 
nicht ein Anfang, sondern ein Verfall^dium ist. (Vgl. (F.) Max Mfiller, Vor- 
lesungen Aber den Ursprung und die Entwicklung der Religion S. 58—146, 74 f., 
119 f., 139 f., 145 f. Siehe auch Max Müller, Essays, Bd. I, Vorrede S. XX.) 

Die Religion hebt vielmehr bereits an, wenn in der Menschheit Sinn und Ver- 
ständnis für das Unendliche, für die Idee erwächst, und was wir als Fetischismus 
bezeichnen, ist vermutlich nicht gleich Fetischanbetung dergestalt, daß der Fetisch 
für den Gläubigen die Gottheit bedeuten würde, sondern ein Akt repräsentativer 
Gottesverehrung, welcher lediglich eine bereits erwachsene reinere Gottesidee äußer- 
lich manifestiert. (Auch H. Spencer vertritt die Anschauung, daß die Fetischver- 
ehmng nicht dem Fetisch selbst gilt. Nach Spencer ist es aber menschlicher Geist, 
der im Fetisch enthalten geglaubt wird, so daß der Fetischismus Ausfluß des Toten- 
kultus sei. Vgl. Spencer, Die Prinzipien der Soziologie, I. Bd., in der Übersetzung 
von Vetter, Stuttgart 1877, S. 369—895; namentlich S. 891—398.) 

S. weiterhin die trefflichen Ausführungen bei Pfleiderer, Religionsphilo- 
sophie auf geschichtlicher Grundlage, 2. Aufl., 2. Bd.: Genetisch-spekulative Reli- 
gionsphilosophie, Berlin 1884, S. 17—19; 24—26 (a. a. 0. S. 14 polemisiert Pfleiderer 
mit Recht gegen Spencers Ahnenkulttheorie). 

') Charakteristisch für die immateriellen Realitäten ist, daß sie für unsere 
Vorstellung (für unser sinnliches Erkennen) nur an materielle Substrate gebunden 
wahrnehmbar sind: Staat — Land und Menschen; juristische Person — Vermögens- 
rechte; physische Person (im Rechtssinne, als Rechtsträger) — Mensch; Seele — Leib; 
Lebenskraft — Organismus; Bewußtsein — menschlicher oder tierischer Organismus; 
Gott — Welt. — Die Atheisten mttssten daher konsequenterweise auch die Realität 
des Staates leugnen. 

•) Vgl. Jakob Grimm, Deutsche Mythologie, Göttingen 1835, S. 10 f. 

Im Veda heißen die Götter nichtaltemd, agara, oder unsterblich, amartya, im 
Gegensatz zu den Menschen, die sterblich, martya, mritynbandhu sind [(F.) Max 
MüUer, Vorlesungen über den Ursprung und die Entwicklung der Religion S. 95, 
und Essays, Bd. I., Vorlesung über den Veda S. 37.] Auch kennt der Veda Aditi, 

Berolzheimer, Kritik des ErkenntoüriDhaliefl. 14 
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gebildete Sprache. Und wie die Ausgestaltung der Sprache je nach 
Zeit,. Ort, Eulturstand divergiert, so die Ausbildung der Oottesidee; 

die «Unendliche" als uralte Qottheitsvorstelliuig (MfÜler, Vorlesungen Aber den Ur- 
sprung und die Entwicklung der Religion S. 260—264). 

Es m5chte der Versuch naheliegen, aus den SprachdenkmAlem der mytfao- 
poeisischen Zeit, aus der Mythologie die erste Fixierung der Gottesidee zu ent- 
nehmen und ttber die Beschaffenheit jener Gottesidee Schlttiwe zu ziehen. Allein 
Versuche dieser Art werden nicht zum Ziele führen. Ich habe insbesondere der un- 
gemein wertvollen Abhandlung Max Müllers , Vergleichende Mythologie* (Essays, 
n. Bd., S. 1—127) nicht das Geringste, was jenen Versuch einer Lösung niher bringen 
könnte, zu entnehmen vermocht. Es ist nicht nur die LftckenhafUgkeit in der mytho- 
logischen Deutung, die Max Müller unter Berufung auf Grimm mit so schönen 
Worten hervorhebt (Essays, ü. Bd., 8. 61: .In palttontologischen Wissenschaften 
müssen wir lernen, gewisse Dinge nicht zu wissen; und was Suetonius vom Gram- 
matiker sagt, «boni grammatid est nonnulla etiam nescire*, findet in ganz besonderer 
Stftrke seine Anwendung auf die Mythologen. Vergeblich ist der Versuch, das Ge- 
heimnis eines jeden Namens zu lösen, und keiner kat dies mit größerer Bescheiden- 
heit ausgedrückt als der, welcher die dauerndste Grundlage zur vergleichenden 
Mythologie gelegt hat. Grimm sagt unverhohlen in der Einleitung zu seiner 
„Deutschen Mythologie '^ : ,Ich will deuten, was ich kann, aber ich kann lange nicht 
alles deuten, was ich will"), welche hier im Wege stünde. Vielmehr liegt die Un- 
möglichkeit im Wesen der Mythe begründet. „Der wesentliche Charakter einer 
Mjrthe ist der, daß sie in der gesprochenen Sprache nicht mehr verständlich sein darf." 
(Max Müller, ebenda S. 64.) „Die Mythologie ist nur ein Dialekt, eine alte Fonn 
der Sprache. . . . Nichts ist vom mythologischen Ausdruck ausgeschlossen . . . 
doch ist die Mjrthologie weder Philosophie, noch Geschichte, noch Heligion, noch 
Ethik. Sie ist, wenn wir uns eines scholastischen Ausdrucks bedienen dürfen, ein 
quäle, nicht ein quid — etwas Formelhaftes, nicht etwas Substantielles . . .' 
(Vgl. Max Müller, daselbst S. 127.) „Es ist ein mehr und mehr zu aUgemeiner Gel- 
tung kommender Satz, daß die Grundlage der Mythen auf sprachlichem Gebiet zu 
suchen und daß Polyonymie und Homonymie die wesentlichsten Faktoren derselben 
seien*'. (Kuhn, Ober Entwicklungsstufen der Mythenbildung. Gelesen in der Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin am 15. Mai 1873. Abhandlungen der Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre 1878, philosophisch-historische Klasse S. 123.) 
Dazu kommt, daß die Mehrzahl der Mythen schon bei den alten Indem ihre Ent- 
stehung fand. Und das Wort: „Les rdveurs sont communs en Orient'' (Comte de 
Gobineau, Les religions et les philosophies dans TAsie centrale, Paris 1865) hat 
wohl von je Geltung gehabt. Der mehr poetische, denn philosophische Charakter 
der Mythen bringt es mit sich, daß sie uns nicht eigentlich ttber philosophische und 
metaphysische Fragen hellleuchtende Auskünfte vermitteln, die anderw&rts nicht zu 
erforschen wären, daß die Mythen vielmehr kulturelle Anschauungen, die wir auch 
durch sonstige Sprachdenkmäler feststellen können, in poetischer Verklärung zeigen. 
Die Mythologie liefert uns im wesentlichen nicht neue Erkenntnisse, sondern nur 
Bestätigungen, Beweise für anderweit Ermitteltes. So ersehen wir aus dem reichen 
Kranze von Mythologien, welche Bachofen (Das Mutterrecht, eine Untersuchung über 
die Gynäkokratie der alten Welt nach ihrer religiösen und rechtlichen Natur, 1861 ; 
Antiquarische Briefe, vornehmlich zur Kenntnis der ältesten Verwandtschaftsbegriffe, 
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hiedurch wird die Richtigkeit der Idee als solcher in keiner Weise 
berührt 

Die Gefahr, welche die Persönlichkeitsidee der Gottheit mit 
sich bringt, ist nur die, daß durch anthropomorphische Begleitvor- 
stellungen von minder philosophischen Köpfen in die Gottesidee 
menschliche Tugenden und Vollkommenheiten hineingetragen werden, 
daß die Phantasie ausschmückt, was die Vernunft nicht begreift. 
In ebenso drastischer, als prägnanter Form wendet sich schon Spi- 
noza in einem seiner Briefe gegen diesen Anthropomorphismus. In 
seinem Briefe an van Blyenberg sagt Spinoza'): „Weiter möchte 
ich hier erwähnen, daß man in philosophischen Besprechungen sich 
nicht der theologischen Sprechweise bedienen darf. Denn die Theo- 
logie stellt mitunter und nicht ohne Absicht Gott wie einen voll- 
kommenen Menschen dar^). . . In der Philosophie aber ist man sich 
dessen klar bewußt, daß Gott diese Attribute, die den Menschen 
vollkommen machen, ebensowenig zugeschrieben werden können, als 
man das, was zur Vollkommenheit des Elefanten und Esels gehört, 
dem Menschen zuschreiben kann; deshalb finden diese und andere 
Ausdrücke hier keine Stelle, und man kann sie ohne Verwirrung 
der Begrifife hier nicht anwenden. Deshalb kann man philosophisch 
nicht sagen, daß Gott etwas von jemandem verlange, oder daß ihm 
etwas ärgerlich oder angenehm sei: dies sind alles nur menschliche 
Zustände, die bei Gott nioht Platz greifen"^). — — 

Den Begriff einer realen Seele, welche doch völlig substanz- 
los sei, vermochte die frühere Metaphysik nicht auszudenken und 

Bd. I, 1880; Bd. 11, 1886; siehe dazu meine Rechtsphilosophischen Studien 8. 15—18 
und die dort angef&hrte Literatur) gesammelt und gesichtet hat, lediglich, daß der 
Periode des Vaterrechts allenthalhen eine Epoche der nach Muttersystem organisierten 
Gemeinschaften vorhergegangen ist. So reich daher auch die Ausbeute ist, welche 
das Meisterwerk Grimms fOr die Aufhellung der alten Anschauungen über W^elt 
und Natur gew&hrt, eine Elftrung der Entstehung der Gottesidee und verwandter 
philosophischer Begrifife können wir daraus nicht erlangen. 

^) Vgl. .NachbUdung der im Jahre 1902 noch erhaltenen eigenhändigen Briefe 
des Benedictus Despinoza", herausgegeben von W. Meijer, im Haag 1903. In dieser 
Sammlung sind die Originalbriefe facsimiliert; der Brief an van Blyenberg ist der 
einzige, der in hollftndischer Sprache geschrieben ist; die deutsche Übersetzung 
findet sich a. a. 0. S. 56^58. 

^) Siehe dazu die Bestätigungen bei Jakob Grimm, Deutsche Mythologie, 
S. 12-U. 

*) Die Neigung, den einzigen Gott anthropomorphisch, unter Vergrößerung 
menschlicher Tugend und Erstreckung derselben ins Unendliche darzustellen, scheint 
ganz allgemein zu sein; sie findet sich auch in asiatischen monotheistischen Religionen. 

14* 
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nahm deshalb eine irgendwie subetanzielle Seele, ein Seelen-, Ding" 
an. Die neuere Wissenschaft, vor allem die Physiologie und darauf 
fußend die Psychologie, weisen die Annahme der Substanzialität der 
Seele mit Recht zurück. Hiebei geht aber die Perseität, die Reali- 
tät der Seele verloren. Die Seele wird ein bloßer Begriff, eine ab- 
gekürzte Ausdrucksweise, um die psychischen Zustände und Prozesse 
in ihrer Gesamtheit zu bezeichnen ><>); sodaß »der Begriff ,Seele' keine 
andere empirische Bedeutung haben kann, als die, den Zusammen- 
hang der unmittelbaren Tatsachen unseres Bewußtseins oder, wie 
wir dies der Kürze wegen nennen wollen, der ,psychischen Vorgänge' 
selbst zu bezeichnen^ ^^). Auch die bloße , psychologische Einheits- 
beziehung'' ^>) genügt nicht zur Begründung der Realität der Seele. 
Die ünsubstanzialität der Seele ist eine physiologisch festge- 
stellte Tatsache, an der mit Erfolg nicht gerüttelt werden kann. 
Hiedurch wird aber die Realität der Seele als eines selbständigen, 
wirklichen Wesens nur für den erschüttert, der den Begriff des sub- 

Ygl. Comte de Gobineau, Les religions et les philosophies dans FAsie centrale, Paris 
1865, namentlich über die „doctrine des Bftbys* in PerBien (8. 308 ff. und besonders 
Appendice, Ketab-E-Hukkam = Le livre de pröceptes S. 461 ff.) 

In wie völlig unzureichendem Maße das menschliche Denk- und Darstellungs- 
vermögen die Idee der Persönlichkeit schlechthin (welche also die Gottheit als Per- 
sönlichkeit in sich schließt) von der menschlichen Persönlichkeit loszulösen vermag, 
zeigt sich in schlagender Weise überall, wo der bildende Künstler den Einen Gott 
zur Darstellung zu bringen unternimmt. 

Der gewaltige Michelangelo hat in der Sistina (Deckengemälde der Odemeio- 
hauchung Adams) Gott als weiBbärtigen, würdig-freundlich dreinblickenden alten 
'Herrn zur Darstellung gebracht und auch die reiche Phantasie Böcklins hält an derselben 
Auffassung fest. (Bemerkenswert ist auch die Wahl des männlichen Typus bei der 
Darstellung der Gottheit Die Idee des Herren über Welt und Schöpfung scheint 
hier (in Anlehnung an das alte und das neue Testament) im Vordergrunde zu stehen, 
während einer natürlich-heidnischen, wie auch der pantheistischen Vorstellnngsweise 
der (j^danke an die .Mutter Natur" als die unerschöpfliche Gebärerin näher liegen 
müsste). 

Siehe hingegen schon Bacon wider das Bestreben der Menschen, Antropo- 
morphismen in die philosophische Betrachtung der Natur zu tragen. (N. 0. Lib. I, 45 
und dazu Hans Heußler, Francis Bacon und seine geschichtliche Stellung S. 89 und 
N. 141, S. 172). 

Göttliches wähnt ihr zu deuten, das göttliche Wesen erschließend, 
Doch nur in euren Staub zieht ihr die Gottheit hinab. 

»«) Siehe z. B. Jodl, Lehrbuch der Psychologie S. 31 f. 

") Wundt, Völkerpsychologie, I. Bd., 1. Teil, S. 9. 

^*) Vgl. [die viel Treffliches bietende Schrift von Lipps, Einheiten und Rela- 
tionen S. 68; s. auch Lipps, Vom Fühlen, Wollen und Denken, Eine Skizze zur 
Psychologie der Apperzeption, Leipzig 1902; namentlich 8. 180 ff. 
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stanzlosen Wesens (des unkörperlichen Dinges) nicht kennt. Die 
kausierende Kraft der Seele erschließt unserem ideologischen Denken 
die Existenz, die Realität der Seele. Und ebenso die kausierende 
Kraft der Volksseele (wie sie sich in der Bildung der Sprache, 
der Sitte, des Oewohnheitsrechts, der sittlichen Normen etc. offen- 
bart) die Realität der Volksseelen^). 

Wenn wir die Realität der Seele aus ihrer kausierenden Kraft 
entnehmen, dürfen und müssen wir aus der Art der ausstrahlenden 
Kausalität auf das Wesen der Seele schließen. Diese Ursächlich- 
keit (aktive Kausalität) ist aber in den seltensten Fällen eine rein 
einheitliche, vielmehr oft eine komplexe, meist eine dualistische. 
Der einheitliche Seelenbegriff schließt regelmäßig einen (konträren) 
Dualismus in sich. Wir werden uns der Seele am deutlichsten dann 
bewußt, wenn sie mit sich selbst im Widerstreite liegt, wenn ein 
mehr minder erheblicher Konflikt zwischen Wollen und Sollen, zwischen 
Wunsch und Pflicht zutage tritt, oder um vulgär zu sprechen: wenn 
sich das Gewissen regt; oder um den Gedanken in theologischer 
Färbung zu geben: wenn im Menschen das Gute mit dem Bösen im 
Kampfe liegt. Der Seelenmonismus schließt einen Dualismus in sich, 
der oft nur latent vorhanden ist, in anderen Fällen mit größter 
Deutlichkeit des Wirkens in die Erscheinung tritt **). 

Die Idee des Seelendualismus, die seit Goethes Faust als ge- 
flügeltes Wort auftritt, ist sehr alt. Sie kommt bereits in der Mythe 
des Herkules am Scheidewege ganz plastisch zum Ausdruck und ist 
auch von Wieland verwertet, der seinen Helden sprechen läßt*^): 
„Zwei Seelen — ach, ich fühl' es zu gewiß, bekämpfen sich in meiner 
Brust mit gleicher Kraft*. 

^') Vgl. hiezu meine Rechtsphilosophischen Studien S. 42 und 114. 

^*) Diese Darlegung ist angeregt durch die Ausführungen bei Lipps, Vom 
Fühlen, Wollen und Denken, insbesondere S. 26 — 28 (Grundgegensätze im Gef&hl 
des Strebens); 30—32 (Streben und Interesse); 87-~89 (Aktivität in der Passivität 
und umgekehrt); femer daselbst S. 115 ff. — Das kritische und voluntaristische Her- 
austreten des Subjekts aus der eigenen Persönlichkeit findet sich übrigens schon be- 
Horaz, Sat. Lib. II, 2 : ,. . . adde Iratum patruum, vicinos, te tibi iniquum*. Vgl. 
auch Erwin Rohde, Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, 
2. Aufl., n. Bd., Freiburg i. B. 1898, S. 101 u. 413 f. 

S. femer Ottmar Dittrich, Grandzüge der Sprachpsychologie, I. Bd., Einleitung 
und Allgemeinpsychologische Grundlegung, 2. Abt., Halle a. S. 1904, S. 703—724 und 
Ludwig Stein, Der Sinn des Daseins, Streifzüge eines Optimisten durch die Philo- 
sophie der Gegenwart, Tübingen und Leipzig 1904, S. 399 f. über den „Dualismus 
unseres Innenlebens*, die „seelische Gedoppeltheit des Menschen*. 

") Die Wahl des Herkules 1773. 
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Diese konträre Doppelgiiedrigkeit der seelischen Wirksamkeit 
ist — weit entfernt, den einheitlichen SeelenbegrifiP zur Aufhebung 
zu bringen — inhärent notwendige Eigenschaft der monistischen 
Seele, weil sie sich aus dem Gesetze der Differenzierung als Er- 
scheinungs-Charakteristikum ergibt. Die dualistische Basis ist fQr die 
einheitliche Seele genau so begründet und notwendig, wie der Dua- 
lismus Körper-Geist für die Einheitsrealität »Mensch*. Und wie in 
der psychischen Persönlichkeit des Oefteren die Zwiespältigkeit der 
Seele durch das gleichzeitige Auftreten einander bekämpfender 
seelischer Aeu&erungen in den Vordergrund gelangt, so findet sich 
auch ein successiver Dualismus in der psychischen Persönlichkeit 
nicht selten. Wir sprechen dann von einer Umwandelung des 
Charakters durch die Läuterung, welche die schmerzende Schule 
des Lebens erzeugt; gegenüber der Einheit der Persönlichkeit tritt 
hier die Diskontinuität der Persönlichkeit in die Erscheinung. 
In der Anerkennung dieser Diskontinuität der Persönlichkeit liegt 
der wesentliche Grund für die gesetzliche Verjährung von Verbrechen, 
welche sich auf die präsumierte Annahme einer Besserung des nicht 
rückfälligen Verbrechers stützt und darin ihre Rechtfertigung findet"«). 
Auch in der Rechtswirksamkeit der Großjährigkeit (überhaupt der 
Altersstufen in Straf- und Zivilrecht), wie in der Möglichkeit der 
Entmündigung wegen Geisteskrankheit, Trunksucht oder Verschwen- 
dung offenbart sich die rechtliche Anerkennung der Diskontinuität 
der Persönlichkeit. 

Die analoge Erscheinung, wie sie im seelischen Verhalten des 
Einzelnen zutage tritt, findet sich in den Lebensäußerungen der 
Volksseele. 

Man kann die Annahme einer Volksseele, aus welcher das ohne 
äußeres Zutun geschehende Erwachsen von Gewohnheitsrecht und 
Sitte, von Glaube, Sprache und Sittlichkeit resultiert, nicht zurück- 
weisen i'). Aber auch das Walten der Volksseele ist vielfach dif- 
ferenziert und offenbart sich oft als konträrer Dualismus in der Wirk- 
samkeit der sich befehdenden Parteien i«)i^). 

**) Diese in meiner Entgeltung im Strafrechte vertretene nnd dort eingehend 
begrflndete Ansicht ist allerdings höchst strittig. Vgl. meine Entgel tnng im Straf- 
rechte S. 804—313; 316—327 und die dort angefahrte Literatur. 

^') Vgl. meine Rechtsphllosophischen Studien S. 40 — 43; 113—115. Siehe auch 
Wundt, Völkerpsychologie, I. Bd., 1. Teil, S. 9 f. und oben S. 213. 

iB) Treffend sagt Richard Schmidt, Allgemeine Staatslehre, 1. Bd., Leipzig 1901, 
S. 243 f. (Vgl. die näheren Darlegungen daselbst S. 244—246 und S. 246—252): 
,. . . die Parteien sind die staatsbildenden Kräfte des Gesellschaflslebens, 
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Auch die Welt erscheint zunächst als ein Dualismus sich be- 
kämpfender Mächte, sodaß die dualistische Weltanschauung in der 
Naturbeobachtung zweifellos eine unwiderlegbare Stütze findet. Der 
Kampf der fibasteren Nachtmächte mit den hellen Tagesgeistern, oder 
des Bösen mit dem Guten als Weltprinzip ist demnach eine Auf- 
fassung, welche nicht ohne weiteres als irrig zurückgewiesen werden 
kann. 

Aber diese Auffassung bildet keinen Abschluß; sie ist blofie 
Vordergrundperspektive; sie bezeichnet den Entwicklungsgang der 
Dinge, den Kampf, das stete Entstehen und Vergehen, das navTa ^et 
Damit ist nur der Wechsel zum Ausdruck gebracht; nicht das Be- 
harrungsmoment im steten Flu&, das Ideologische, das aus den Er- 
scheinungen erschlossen zu werden vermag. Die ideologische Be- 
trachtung erkennt zwar den Dualismus, den sie als äußeres Prinzip 
der Erscheinungen beobachtet, an, ergibt aber zugleich die höhere 
monistische Synthese, in welche aller Dualismus schließlich einmündet. 



insbesondere auch die Kräfte, welche das Staatsrecht ausbilden. . . Das Partei- 
leben (ist) vom Staatsleben unzertrennlich.** 

^^) In der neueren Philosophie versteht man unter Monismus meist die 
Hypothese der Einheit von Körperlichem und Psychischem, nach welcher 
mithin alle Körperwelt von einem u>gendwie gearteten Psychischem notwendig be- 
gleitet sei: Nichts Körperliches ist unbeseelt. (Vgl. hiezu Eucken, Geschichte 
und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart, S. 96—114 über Monismus und Dua- 
lismus). 

Ein Monismus in diesem Sinne 1&^ sich aber nur dadurch gewinnen, daß man 
den Begriff des Psychischen so weit erstreckt, daß er bis zur Unkenntlichkeit ent- 
stellt wird (die , Psyche ** der anorganischen Substanzen?!). Man erhftlt hiedurch 
einen sogenannten Monismus offenbar nur auf Kosten der Wahrheit und der Klarheit. 
Die Annahme einer «Seele* hat das Vorhandensein von Aktivitfttsvermögen zur 
Voraussetzung. Aktivität kommt aber nur den Organismen zu. (Vgl. meine 
Rechtsphilosophischen Studien S. 2— 9; siehe auch §22a dieser Abhandlung). Und 
eben wegen dieser Aktivität bedürfen sie eines (wie immer beschaffenen) Regu- 
lators der Aktivität. Diese Regulatoren steigen von der reinen Reflexreaktion 
zu Instinkt, Geftthl, Verstand, Vernunft. Die anorganischen Substanzen können einen 
wie immer gearteten Regulator nicht haben; denn hätten sie ihn, so wären sie nicht, 
was sie sind (sondern mit Aktivität ausgerüstet). 

Nur so viel ist zweifellos richtig, daß alle psychischen Vorgänge an Materielles 
gebunden sind: Nichts Seelisches ist ohne körperliches Substrat. 



Viertes Kapitel. 

Erkenntniskritische ürsätze. 



§ 19. Qualitative Bedeutung quantitativer Unterschiede. 

Als erkenntniskritische ürsätze bezeichne ich jene Fun- 
damentalsätze oder beweislose Axiome, die sich aus der Erfahrung, 
aus der Betrachtung der Geschichte oder der Mitwelt abstrahieren 
lassen, die einer weiteren Deutung, Beweisführung, Ergründung 
nicht zugänglich sind, und die zugleich den Schlüssel für die Er- 
klärung zahlreicher anderweit überhaupt nicht oder nicht erschöpfend 
beweisföhiger Probleme geben. Es sind nicht logische Kategorien, 
wie die elementaren Orientierungserkenntnisse, vielmehr sind es 
metaphysische Gruppierungssätze. Jene ermöglichen die Grund- 
analysen, diese gewähren philosophische Synthese^). 

Es handelt sich hier um ein Gebiet, das bisher von den Philo- 
sophen einigermaßen vernachlässigt worden ist, mehr gelegentlich 
gestreift wurde, nie systematisch durchforscht worden ist. Dieser 
Umstand wird es rechtfertigen, wenn meine Darstellung hier in er- 
höhtem Maße ergänzungs- und verbesserungsfähig sein mag, als auf 
anderen Gebieten. Ich gebe, was ich gefunden zu haben glaube, 
und werde für belehrende Kritik und bessernde und ergänzende 
Korrektur hier besonders dankbar sein. 

Als bedeutsamster erkenntniskritischer Ursatz drängt 
sich mir das Gesetz der qualitativen Färbung quantitativer 
Unterschiede auf. 

Die Zahl der Belege, welche sich aus der Beobachtung unserer 
Qualitätsurteile für diesen Satz ergeben, ist eine schier endlose. 

^) Mit den erkenntniskritiachen Urafttzen verhält ea sich ähnUch wie mit den 
chemischen Elementen : Man kann sie nicht auf noch einfachere Grandformen zmrflck- 
fOhren, aber man darf den wissenschaftlichen Glauben hegen, daß eine solche Rfick- 
ftthrung noch gelingen werde. 
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Dieses Gesetz tritt in nuce schon in dem, Selon zugeschriebenen 
öriechenworte /xrji^v ayav zutage und wird auch in der pythago- 
räischen Zahlenphilosophie (welche Unterschiede, Qualitäten in 
Zahlen, also in Ma&en, in Quantitäten aufzulösen unternimmt) im- 
plicite zum Ausdruck gebracht. 

Eine ganz exakte, unwiderlegbar in die Augen fallende Ge- 
staltung gewinnt das Gesetz in der chemischen Analyse: Die Grup- 
pierung derselben Elemente in verschieden großer Gruppierungsanzahl 
ergibt verschieden geartete Stoffe; so ist H*0= Wasser, H*0*= Wasser- 
stoffsuperoxyd, oder CH»OH = Metylalkohol, CH«CH>OH = Trinkalko- 
hol etc. 

Auch in der Medizin tritt uns das Gesetz vielfach entgegen: 
Von dem sporadischen Auftreten einer Infektionskrankheit scheidet 
sich die Epidemie qualitativ, jedoch charakterisiert aus- 
schließlich quantitativ durch die unverhältnismäßig große Zahl 
der Erkrankungen; analog dürfen Krankheitsträger in geringer Zahl 
im menschlichen Körper vorkommen, ohne die Gesundheit zu beein- 
trächtigen, während erst das massenweise Auftreten etwa von Tuber- 
kelbazillen zur tuberkulösen Erkrankung führt. Ja der Begriff der 
Krankheit selbst, welcher sich in dem abnormen Funktionieren 
irgendwelcher Organe offenbart, ist nur gegeben, wenn die Norm- 
abweichung eine (quantitativ) nennenswerte, beträchtliche ist (der 
zur Konstatierung der „Krankheit" erforderliche Grad der Ab- 
weichung ist je nach dem Falle verschieden), sodaß auch hier der 
qualitative Unterschied sich in den quantitativen löst (man denke 
z. B. an die fieberfreie und die fieberdiagnostizierende Temperatur- 
erhöhung des Körpers). Insbesondere auf dem Gebiete jener psy- 
chischen Erkrankungen, welche nicht zugleich von einer pathologischen 
Veränderung des Gehirns begleitet sind, wie auch bei manchen 
Nervenkrankheiten, wirkt das Maß der abnormen Erscheinungen 
qualitativ bestimmend; man denke z. B. an die gelegentliche Zer- 
streutheit, Gedächtnisschwäche, Schreckbarkeit, Schwatzhaftigkeit etc. 
gegenüber jenen Graden, in denen sich bereits die Symptome der 
Krankheit dokumentieren. Mancher vermeintliche Chikaneur wird 
vor allem und zuerst an der Unzahl seiner Beschwerden als Queru- 
lant erkannt etc. etc. 

Auf der Qualitätswirkung der Quantitätsunterschiede beruht in 
letzter Linie die Scheidung des Normalen vom Abnormen überhaupt. 
Schon die vedischen Inder haben die Fehler und Körpergebrechen der 
Mißgestalteten (virüpa) quantitativ ausgedrückt; zu lang (atidirgha), 
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ZU kurz (atihrasva), zu dick (atisthüla), zu dünn (atikr<;a), zu weiß 
(atifukla), zu schwarz (atikrshna), zu kahl (atikulva), zu haarig 
(atiloma9a) *). Und genau so sprechen wir heute noch von Riesen 
und Zwergen etc. So «bestimmt sich auch die Annahme einer be- 
sonderen Rasse oder Species bei Klassifikationen durch die Gröfie 
des Unterschiedes der gesondert klassifizierten Objekte. 

Auch andere Qualitätsunterschiede weisen deutlich auf die 
quantitative, bezw. zahlenmäßige Basis des Unterschiedes: z. B. die 
Großstadt — die Kleinstadt; das Geheimnis — die notorische Tat- 
sache •) ; Reichtum — Armut. Ebenso ist unser Qualitätsurteil quanti- 
tativ (zahlenmäßig) beeinflußt, wenn wir von guten Sicherheits- 
zuständen, sauberen Häusern, Flüssen, Straßen, Städten, von einem 
gesunden Lande etc. sprechen. Wenn wir die guten Sicherheits- 
zustände einer deutschen Stadt und die schlechten am Balkan her- 
vorheben, wollen wir damit nicht zum Ausdruck bringen, daß hier 
stets, dort nie Leben und Vermögen der Einwohner oder der Rei- 
senden bedroht und gefährdet seien, vielmehr wirkt die Häufigkeit, 
die Regel der Sicherheit oder Unsicherheit maßgebend für unser 
Qualitätsurteil*). 

Vor allem bedeutsam aber ist das quantitative Qualitätsgesetz 
bei einer Reihe von ethischen Urteilen und von Erscheinungen der 
Rechtsgestaltung, die man ohne Kenntnis und Zugrundelegung jenes 
Gesetzes unmöglich erschöpfend zu lösen oder zu deuten vermag. 

So ist weder der gute Mensch ein Engel, noch der schlechte 
ein Teufel. Die Prädikate gut und schlecht (und böse) sind Über- 
gewichtsurteile. Wer regelmäßig, überwiegend, aus seinem Cha- 
rakter heraus, Übeltaten verübt, wer zum Schlechten neigt, ist der 
Böse; in wessen Charakter umgekehrt die Neigung zum Guten do- 



') Zimmer, Alündiaches Leben S. 428. 

*) Eine Tatsache, die den Wenigsten bekannt ist, ist geheim; was die Meisten 
wissen, ist notorisch. 

*) Einen weiteren Fall qualitativer Bedeutung quantitativer Unterschiede, siehe 
Nietzsche, Der Wille zur Macht, W.W. IL Abt. XV, S. 81 Ziff. 81: .Der Begriff 
»starker und schwacher Mensch' reduziert sieh darauf, daß im ersten Fall viel Kraft 
vererbt ist — er ist eine Summe: im andern noch wenig — (eine nnzoreichende 
Vererbung, Zerspitterung des Ererbten). Die Schwäche kann ein Anfangsphftnomen 
sein: ,noch wenig'; oder ein End-Phftnomen: ,nicht mehr'.'' 

Siehe femer Lipps. Vom Fühlen, Wollen und Denken, Leipzig 1902, S. 161 
,.Sind Empfindungsvorg&nge reicher differenziert als andere, so ist nicht nur die Lust 
größer, sondern sie ist auch Lust anderer Art. . / 
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ruiniert, ist «der Gute*, ist „gut**). Dies wird übrigens auch durch 
die Etymologie des Wortes gut bestätigt. Out ist ursprünglich 
gleichbedeutend mit „zusammengehörig, passend"* ^). Der Gute ist 
der Verträgliche, in die staatliche Gemeinschaft sich Fügende, wäh- 
rend umgekehrt der Schlechte von der alten Sprache als der Wolf, 
varg, bezeichnet ist, der eben deshalb aus der Gemeinschaft ausge- 
stoßen, friedlos wird ^) «). 

In der ethischen Beurteilung zeigt sich aber weiter vor allem 
unser Gesetz in der Beziehung, welche das fAJ]i^v ayav treffend zum 
Ausdrucke bringt. Geiz und Prasserei, Habgier und Verschwendung, 
Trunksucht, Völlerei, wuchernde Sinnlichkeit, sexuelle Hyperästhesie, 
etc. bezeichnen Laster, deren Lasterqualität durch die Sucht, durch 
das üeberwuchem, durch das Prädominieren, durch die zu intensive 
oder zu häufige Wirksamkeit an sich berechtigter Triebe, Gefühle, 
Wünsche charakterisiert ist'). 

Von wesentlicher Bedeutung ist endlich unser Gesetz für die 
Erklärung gewisser juristischer Begriffe und Unterscheidungen. So 
wird insbesondere der Begriff der Ausbeutung regelmäßig nur 

^) Siehe meine Entgeltang im Strafrechte S. 90. Vgl. auch die treffende 
Auaffthning hei Vargha, Die Ahschaffung der Strafknechtschaft, Bd. II, Graz 
1897, S. 40. 

') Vgl. meine Entgeltang im Strafrechte S. 36, and die dort angeführten 
Belege. 

') Hieraus dürfte es sich erklären, daB ngut" in der alten Sprache einer eigent- 
lichen Komparation nicht unterb'egt. Wenn der Gute der in die Gemeinschaft Passende 
ist, 80 stellt die Bezeichnung eine Eigenschaft dar, welche ihrer Beschaffenheit nach 
nicht steigerungsfähig ist. Das Nämliche gilt in der alten Sprache von schlecht (arg) 
im Hinblick auf seine Grnndhedeutang. (A. M. Wandt, Völkerpejchologie f, 2 S. 12 ff. 
Dort findet sich ührigens ein bemerkenswerter Beleg für das qoantitattTe Qualitftts- 
gesetz, indem Wandt (S. 13 f.) die Ansicht aasspricht: ,Die Sappletivformen im Ge- 
biete der Komparation erscheinen als Überlebnisse einer filteren Sprachstufe, auf der 
Steigerungsformen des Adjektivurns überhaupt noch nicht existierten, oder von der, 
was damit zusammenfftllt, Gradunterschiede immer zugleich als Qualitätsunterschiede 
aufgefaßt und demnach als solche durch gänzlich verschiedene Wörter bezeichnet 
werden.") 

^) Vgl. meine Entgeltang im Strafrechte § 2. — Siehe anch § 24 a der gegen- 
wärtigen Abhandlung. 

*) S. auch Spinoza, Ethica, Pars UI: 

Def. XLIV: „Ambitio est immodica gloriae Cupiditas." 

Def. XLV: «Luxuria et immoderata convivandi Gupiditas, vel etiam Amor." 

Def. XL VI: „Ebrietas est immoderata potandi Gupiditas et Amor." 

Def. XLVII: Avaritia est immoderata divitiarum Gupiditas et Amor." 

Femer Pars lY, Prep. XLIII: «Titillatio excessum habere potest et mala 
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dann gegeben sein, wenn die Verhältnismäßigkeit und Angemessen- 
heit erheblich, nennenswert, flagrant verletzt ist^^). 

Hierher zählt ferner die Zulässigkeit des Indizienbeweises 
im Strafprozesse. Jedes einzelne Schuldindiz, für sich allein, kann 
stets nur beweisadminikulierend, nie beweiskräftig, beweisf&hrend 
wirken. Es wäre schlechterdings nicht zu begreifen, wieso die 
Summierung einer B^ihe von Indizien einen schlüssigen Beweis er- 
geben könnte, würde nicht die quantitative Häufung zugleich einen 
Qualitätsunterschied begründen. 

Besonders bedeutsam endlich wird unser Gesetz für die Er- 
klärung des sogen, praktischen, insonderheit des juristischen Eausal- 
begriffes; die Bedingung, welche an Wirksamkeit die übrigen {Be- 
dingungen sichtbar überragt, wird zur Hauptbedingung gleich Ur- 
sache und erfahrt dadurch zugleich eine qualitative Abhebung 
gegenüber den verbleibenden Nebenbedingungen *i). — — 

Der Erkenntnis-Ürsatz der qualitativen Bedeutung quantitativer 
Unterschiede wirft auch helles Licht auf das Wesen der Begriffe 
.Sein" und , Werden "^ i«). 

Eigentümlich unserer Sprach- und Denkweise ist ja, daß wir 
unter dem „Sein** nicht das Unvergängliche (zeitlich Unendliche) 
verstehen, sondern im Gegensatze zu dem Werden das zwar Be- 
harrende, Weilende, aber gleichwohl Entstandene und Vergängliche *«). 
Die Etymologie von „Sein* scheint darauf hinzudeuten, daß es ur- 
sprünglich nur mit Bezug auf lebende Wesen gebraucht wurde, deren 
Existenz bejahend i*). Was wir aber heute mit »Sein* bezeichnen. 



10) Vgl. meine Entgeltung im Strafrecht ». 222 ff., 234—236 über die »Elastizitftt 
des Äquivalentprinzips". 

11) Vgl. unten § 22 a der Abhandlang. 

") Vgl. zu dem folgenden § 11 der Abhandlung, S. 169 f. 

1') „Qoiescere dicitur qnod per aliquod tempus, in eodem est loco, motum 
autem esse vel faisse dicitur quod sive nunc quiescat sive moveatar, füit prins in 
loco alio quam nunc est." Hob b es, De corpore, c. 8, § 11, 1. Abschn. 

1^) Rom an es, Die geistige Entwicklung beim Menschen S. 309: i,. . . die 
hebrftischen Zeitwörter haua oder haia leiten sich wahrscheinlich von der Nachahmung 
des Atmens her. Das Zeitwort kama, welches denselben Sinn hat, bedeutet ursprüng- 
lich ,heraus8tehen' und das Zeitwort kaum ,stehen' gelit in den Sinn des ,Seins' Aber. 
Im sanskr. as-mi (aus dem alle entsprechenden Formen der indo-europftischen Sprachen 
abgeleitet wurden, wie gr. Blfii, lat. sum, zend. ahmi, lith. esmi, isl. em u. s. w.) ist, 
genau genommen, keine verbale Wurzel, sondern eine Bildung aus dem hinweisenden 
Fürwort sa, und die damit ausgedrückte Idee nur die einer einfachen örtlichen Gegen- 
wart. Von den beiden anderen hierher gehörigen Wurzeln bhu (spt'fti, fui etc.) und 
sthft (stare etc.) ist erstere wahrscheinlich eine Nachahmung des Atems und die 
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im Gegensatz zum Werden, das Beharrende in der Erscheinungen 
Flucht, ist in der späteren Zeit ganz prägnant sprachlich ausgedrückt 
worden und wurde daher offenbar auch gedanklich erfaßt. Denn 
schon aus der Bibelübersetzung des Ulfilas wird ersichtlich, daß 
got. für ,Zeit^ die Bezeichnungen gewählt wurden: (mel, xmQog 
Zeitmaß, ferner) hveila = xQovog im Sinn von (oqu, weile und theis. 
Gen. theisis = XQ^^<^^ i^i Sinne von tempus. Dieses theihs wird von 
theihan (crescere, proficere) abgeleitet. (Hiezu kommt noch got. 
aiv, gr. atoiv, lat. aevum, lange Dauer.) ^^) Hienach ist also Sein = 
zeitlich Verharren; Werden = zeitlich Wechseln; jenes der Zeitdauer, 
dieses der Zeitlinie oder vielmehr den einzelnen Punkten, Intervallen 
der Zeitlinie entsprechend. 

Die Sprachkritik eröffnet uns hiemit zwar das Wesen der Be- 
griffe ,Sein' und , Werden', deutet uns aber diese Begriffe als zwei 
Wesensverschiedenheiten, über die wir weiteren Aufschluß nicht er- 
langen. Fassen wir hingegen ins Auge, daß mit dem „Sein*" nicht 
das ewig, schlechthin Unveränderliche, zeitlich Unendliche bezeichnet 
wird, sondern nur ein Zustand, welcher dem Wechsel nicht sofort 
unterliegt, so ergibt sich aus unserem erkenntniskritischen Ur- 
satze die Deutung: Das Sein ist ein Werden mit unendlich 
kleinem (d. h. wegen seiner Kleinheit für die praktische Betrach- 
tung bedeutungslosen) Veränderungscoefficienten. Es gibt nur 
ein Werden, Wechsel, Veränderung i«) (ewig sind nur die Ideen). 
Sinkt der Veränderungscoefficient, der Schnelligkeitsgrad der Ände- 
rung praktisch bis zum Nullpunkt herab, so führt dieser quanti- 
tative Unterschied zu dem qualitativen Bedeutungswechsel: das (für 
die praktische Betrachtung) unendlich langsame Werden (Entstehen 
und Vergehen) wird als „Sein* bezeichnete^). 

andere ein physisches Zeitwort mit der Bedeutung .aufstehen*. DOrfen wir nicht mit 
Bansen fragen: »Was ist ,sein* in allen Sprachen anderes, als die Vei^eistigung von 
,gehen', »stehen' oder ^essen'?« (Note mit Bezugnahme auf: Farrar, Origin of language 
p. 105, 106).- 

>>) Jakob Grimm, Deutsche Mythologie S. 457. 

^^) .... adeoque nee ipsam substantiam corpoream (non magis quam spiri- 
tualem) ab agendo cessare unquam . . / Leibniz, De primae philosophiae emendatione 
Erdmann- Ausgabe p. 122. .... sed etiam ut omnis singularis substantia agat sine 
sine intermissione; corpore ipso non excepto, in quo nuUa unquam quies absoluta 

reperitur.- Leibniz, De ipsa natura § 9, Erdmann-Ausgabe p. 157 un ötat sans 

pens^e dans Fftme et un repos absolu dans le corps me parroisent ögalement con- 
traire ä la nature, et sans exemple dans le monde." Leibniz, Nouveaux essais, Liv. II, 
Des idees, chap. I, § 10, Erdmann-Ausgabe p. 228. 

^^) Umgekehrt könnte man auch das Werden als unendlich große Mannig- 
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§ 20. Die inhärente Reziprozität und die konträre Duplizität 

der Gegensätze. 

Die inhärente Reziprozität der Gegensätze ist dadurch begrün- 
det, da& die Gegensatzpaare je gemeinsam aus der Differenzierung 
entspringen. Wo keine Diflferen^erung, da keine Gegensätze. Den 
wahren, absoluten Gegensatz bilden nicht die in Kontrast gebrachten 
Gegenstände oder Ereignisse, sondern die Gegensätze in ihrer Gemein- 
samkeit (die Gegensätzlichkeit) einerseits, der Zustand der ündif- 
ferenziertheit andererseits. Das ist eine uralte Wahrheit, die in nuce 
bereits von den vedischen Indern erkannt war. Diese nehmen einen 
verweltlichen Zustand an, von welchem sie sagen: 

„Nicht das Nichtseiende war, nicht das Seiende war damals, 
nicht war der Dunstkreis, nicht der Himmel, welcher darüber (ist), 
. . . nicht der Tod war, nicht Unsterblichkeit damals, nicht war die 
Erscheinung von Tag und Nacht. Das Eine atmete vom Winde, 
nicht bewegt aus eigener Kraft, nicht etwas anderes als dieses gab 
es weiter. 

Dunkel war in Dunkel verhüllt . . . 

Der Wille zuerst entstand in ihm. . . . 

. . . Die Verwandtschaft des Seienden fanden im'^Nichtseienden 
die Weisen mit Einsicht, im Herzen danach geforscht habend" 0- 

Hier offenbart sich also ganz deutlich die Anschauung eines 
chaotischen Urzustandes der Prä-Differenziertheit, welcher den Gegen- 
satz zu einem Zeitalter der Differenziertheit darstellt. Erst diesem 



faltigkeit des Seins bezeichnen. — Etwa in dem Sinne, wie man die ZeiÜinie als 
aus unendlich vielen Punkten zusammengesetzt deutet. In Wahrheit ist aber nicht 
das Werden eine Modifikation des Seins, sondern das (endliche) Sein ein Spezies des 
Wechsels, der Verftnderung. 

^) Rig-Veda X, 129. Nach Scherman, Philosophische Hymnen aoa der Rig- 
und Atharva-Veda-Sanhitft verglichen mit den Philosophemen der älteren Upaniahads 
S. 1 f. Diese Auffassung wird allerdings durch andere Stellen modifiziert So heißt 
es Rig-Veda X, 72, 2—3: „In der ersten Zeit der Götter entstand aus dem Nicht- 
seienden das Seiende" (Scherman a. a. 0. S. 10, 30). Vgl. zu diesem Widerspruch 
das abschliefiende Urteil Schermaus a. a. 0. S. 89. Mir scheint jedoch die Antinomie 
nicht unlösbar: Nach der indischen Auffassung war ursprünglich die Undifferenziert- 
heit allein vorhanden. Von dieser vorweltlichen Urperiode gilt der Satz .weder 
seiend noch nicht seiend" mit Bezug auf die Welt. In einer späteren Zeit, wo es 
schon Unsterblichkeit und damit Götter gab, entstand die Welt durch Differenzierung, 
Der Differenzierungsprozeß vollzieht sich in der Weise, daß sich aus dem Chaoe des 
weder Seienden noch Nichtseienden zuerst das Nichts, das Nichtseiende und dann 
aus diesem wieder das Seiende auslöst. 
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Zeitalter, dem Weltzeitalter, gehört die Differenzierung, und zwar 
zunächst die Differenzierung in Sein und Nichtsein, an. 

In dieser inhärenten Reziprozität der Gegensätze ruht die ab- 
solute Notwendigkeit des »Bösen'' auf der Welt; es muß ein , Böses '^ 
geben, wenn es ein , Gutes'' geben soll, wie das „Schwarz" notwen- 
diges Seitenstück zum „Weiß" ist, die beide aus der Farfoendifferen- 
zierung mit gleicher Notwendigkeit hervorgehen; oder die „Schön- 
heit" und „Häßlichkeit" aus der Differenzierung kraft ästhetischer 
Apperzeption. Daher erscheint die meist übliche „teleologische" 
Rechtfertigung des Bösen in der Welt nicht nur überflüssig, sondern 
geradezu verfehlt. Mit demselben Grunde könnte man eine Recht- 
fertigung dafür versuchen, daß es neben dem Tag auch die Nacht 
gibt oder neben Schönem Häßliches, neben Großem Kleines etc. 

Dazu kommt ein weiteres! Es gibt keine absoluten Gegen- 
sätze. Der Gedanke einer Verwandtschaft der Gegensätze ist ja bis 
zur Trivialität Gemeinplatz geworden. Erwähnenswert dürfte jedoch 
sein, daß schon die alten Inder die Verwandtschaft der Gegensätze 
erkannt haben, — daraus aber (durch Urokehrung) die eigenartige 
Folge gezogen haben, daß sie das Verwandte, die Aehnlichkeit ur- 
sprünglich als Negation aufgefaßt und sprachlich ausgedrückt haben. 
Hiezu sagt Max Müller^): „. . . Was wir Vergleichung nennen, ist in 
vielen der vedischen Hymnen noch Negation. Anstatt wie wir zu 
sagen ,fest wie ein Fels^ sagen die Dichter des Veda ,fest, nicht ein 
Fels' (. . . sah parvatah na akyutah; . . . girayah na svatavasah. Das 
na wird dem Worte, welches zur Vergleichung dient, nachgesetzt, sodaß 
man sich als ursprüngliche Auffassung denken muß, ,er, ein Fels; 
nein*, d. i. ,er nicht völlig, sondern nur in gewissem Grade ein Fels*) ; 
d. h. sie legen Nachdruck auf die ünähnlichkeit, um die Ähnlichkeit 
fühlbar zu machen. Sie bringen dem Gotte einen Lobgesang dar, 
nicht wie süße Nahrung, d. h. gleichsam als wäre er süße Nahrung. 
Von dem Flusse heißt es, er komme daher brüllend, nicht ein Stier, 
d. h. wie ein Stier; und von den Maruts oder Sturmgottheiten wird ge- 
sagt, sie hielten ihre Verehrer in ihren Armen, ,ein Vater nicht den 
Sohn*, nämlich wie ein Vater seinen Sohn in seinen Armen trägt. 

So sprach man ohne Zweifel von Sonne und Mond als ob sie 
sich bewegten, aber nicht wie von Tieren; die Ströme brüllten und 
kämpften, aber sie waren keine Menschen; die Berge konnten nicht 
überwältigt werden, aber isie waren keine Krieger; das Feuer fraß 
den Wald auf, aber es war doch kein Löwe. 

^ Vorlesungen über den Ursprung und die Entwicklung der Religion S. 228 f. 
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Wenn wir solche Stellen aus dem Veda übersetzen, geben wir 
na, nicht, immer durch wie wieder; aber es ist doch zu bemerken, 
daß die Dichter selbst ursprünglich durch die Unähnlichkeit eben- 
sosehr, wenn nicht mehr, als durch die Ähnlichkeit in Verwunderung 
gesetzt wurden." 

Bezeichnen somit die alten Inder das Verwandte als Gegensatz, 
indem sie einseitig die Nichtidentität, die Nichtübereinstimmung be- 
tonen, so findet sich bisweilen bei Kindern das Herausfühlen des 
Verwandten der Gegensätze bis zu dem Ma&e, daß sie auf der ersten 
Sprachstufe öfters geradezu Gegensätze durch ein und dasselbe Wort 
bezeichnen »). 

Aber es handelt sich hier nicht (bloß) um die größere oder 
geringere Verwandtschaft der Gegensätze, sondern um ihre kon- 
träre Duplizität, d. h. um jene Eigenschaft, daß jeder Gegensatz- 
teil kraft seines Wesens den Entstehungsgrund (die Elemente) des 
entgegengesetzten Teiles in sich schließt^). Dies habe ich bezüglich 



>) Vgl. Meumann, Die Entstehung der ersten Wortbedeutungen beim Kinde. 
S. 190f.; 

,. . . Es kommt nicht selten vor, daß Kinder auf der ersten Sprachstnfe (aber 
auch noch bedeutend später, wenn sie im Besitz eines ansehnlichen Wortmaieriala 
sind), Dinge oder Eigenschaften oder Vorgänge oder Beziehungen mit demselben 
Worte bezeichnen, die fOr den Erwachsenen Gegensätze oder große qualitative Unter- 
schiede darstellen. Namentlich logische Korrelate, aber auch qualitative Gegensätze 
der Empfindungen (wie warm und kalt) werden scheinbar mit demselben Worte be- 
zeichnet, wobei das Kind sicherlich die Verschiedenheiten der beiden Wortbedeutungen 
erkennt. Tracy (S. 117) berichtet von einem Kinde, das das Wort ot (verstftmmelt 
aus hot, heiß) fOr zu heißes Wasser kennen gelernt hatte; von da an bezeichnete es 
auch das zu kalte Wasser mit ,ot^ IVacy nimmt in diesem Falle »Assoziation durch 
Kontrast' an. Ich gebe nicht zu, daß es eine besondere Reproduktion durch Kon- 
trast gibt, und glaube, daß hier einfach die in beiden Fällen gleiche Wirkung auf 
das Gefühl (oder genauer das Unangenehme der extremen Temperatur) bezeichnet 
wird, wobei speziell der Affekt (Gefühl) das Bezeichnungsweckende isi . . . Frey er ist 
nun der Ansicht, daß in solchen Fällen eine Analogie zu jenem Gesetz der Sprach - 
entwicklung beim Kinde hervortritt, das Karl Abel (1876) als das »Gesetz des Gegen- 
sinns der Urworte' bezeichnet hat Nach diesem »Gesetz* sollen in den primitiven 
Sprachen die Urworte meist ,Gegensätze' bezeichnen . . . 

. . . Lindners Knabe erlernte im 10. Monat das Wort ,auf und bezeichnete 
damit sowohl auf als ab. So bedeutet z. B. ,Hut auf sowohl die Aufforderung 
zum Absetzen wie zum Aufsetzen des Hutes. In diesem Falle bezeichnet das Wort 
,Auf augenscheinlich wieder das Begehren, nämlich das Begehren nach einer Tätig- 
keit mit dem Hute . . . Preyers Knabe gebraucht das Wort ,zu viel', auch wenn er 
sagen will ,zu wenig' ..." 

*) Man erinnere sich auch an die Lehre der Hegeischen Dialektik vom Um- 
schlagen der Begriffe ins Gegenteil. 
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der Gegensätze «gut'' und «böse'' in meiner «Entgeltung im Straf- 
rechte'' unter Anführung mehrfacher Literaturbelege so eingehend 
dargelegt, daß ich mich hier mit der bloßen Verweisung auf jene 
Schrift begnüge^). Aber die konträre Duplizität kann man bei an- 
deren Qegensatzpaaren ebensogut nachweisen. H. Spencer eröffnet 
sein berühmtes Lebenswerk «A System of synthetic philosophy" mit 
den Worten: «Wir vergessen allzuoft, daß nicht allein ,ein Geist des 
Guten in dem Übel ist* (König Heinrich V., IV. Aufz., 1 Sc.) son- 
dern sehr allgemein auch ein Geist der Wahrheit im Irrtum"^). 
Denselben Gedanken hat schon Bacon mit den Worten zum Ausdruck 
gebracht: «(Attamen, quia) citius emergit veritas ex errore, 
quam ex confusione . . ."''). In dieser Baconschen Formulierung offen- 
bart sich zugleich ganz deutlich der innere Grund für die konträre 
Duplizität der Gegensätze. Was wir als Gegensätze bezeichnen, sind 
nicht absolute Divergenzen, vielmehr bilden sie immer ein Grup- 
pierungspaar ®), dessen echten Gegensatz die Undifferenziertheit, das 
Chaos (oder die chaotische Betrachtungsart) bildet. So entspringen 
Wahrheit und Irrtum der Differenzierung auf dem Erkenntnisgebiete, 
und ergeben gemeinsam den Gegensatz zur confusio (Erkenntnis- 
chaos); gut und böse resultieren aus der Differenzierung auf ethischem 
Gebiete und ergeben gemeinsam das Gegensatzpaar zur amoralischen 
Betrachtung (ethisches Chaos); so sind Recht und Unrecht das Gegen- 
satzpaar zur juristischen, Schönheit und Häßlichkeit zur ästhetischen, 
Nutzen und Schaden zur wirtschaftlichen Undifferenziertheit etc. 

>) Die Entgeltang im Strafrechte S. 83-86. 

^) Deutsche Ausgabe von Vetter, Bd. I, S. 3. 

') Novmn Organum, Lib. II, 20. 

^) Immermann, Merlin (in der Ausgabe Düsseldorf 1832, S. 104 f.): 

.(Kennst du Vollkommeneres, als mein Gebäude?) 

Ein stet'res Gleichmaß du von Blühn und Sterben? 

Den reinem Tausch von Zeugen und Verderben? 

Kennst du in zftrtrer Mischung Schmerz und Freude? 

Kennst du notwendigere Notwendigkeit? 



Vgl. auch Du Bois-Reymond, Friedrich n. und Jean Jacques Rousseau. Rede 
vom 30. Januar 1879. Reden, I.Folge, Leipzig 1886, S. 354: ,Die Schwächen und 
Fehler der Menschen hängen, wie schon oft bemerkt, in der Tiefe zusammen mit 
dem, was sie in ihrer Art stark und bedeutend macht." 

S. femer Anselm Feuerbach, Über die Strafe als Sicherungsmittel vor künftigen 

Beleidigungen des Verbrechers (Anhang zu der Revision des peinlichen Rechts), 

Chemnitz 1800, Vorrede S. VI: «Niemand hat noch je die Wahrheit rein gesehen; 

mit jeder neuen Wahrheit dringt auch ein neuer Irrtum in die Wissenschaften ein.* 

Bcrolzheimer, Kritik de« Erkenntnlflinliftltee. 15 
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Der absolute öegensatz ist die Differenzierung gegenüber 
dem Chaos; und selbst dieser letzte, unterste öegensatz erweist sich 
als kein absolut divergenter Gegensatz. Denn die Differenzierung 
nimmt ihren Ursprung aus dem Chaos, und Differenzierung und Chaos 
sind zugleich auch inhärent reziprok, bedingen sich wechselseitig. 

§ 31. Das gesehichtsphilosophisehe Grundgesetz. 

Auch der Qedanke, daß die geschichtliche Entwickelung sich 
in Pendelbewegungen, im Zickzack, in einer »steigenden Ent- 
wicklungsspirale'' ^) vollzieht, ist nicht neu. Aber nicht, oder jeden- 
falls nicht genügend hervorgehoben sind die beiden wichtigen Fol- 
gerungen, welche sich aus dieser geschichtsphilosophischen Beobach- 
tung ergeben, die allgemeine und eine besondere, nur für den augen- 
blicklichen Stand der Eulturentwicklung bedeutsame. 

Fassen wir nämlich die allgemeine Entwicklungsgeschichte ins 
Auge, so sehen wir, daß der gesamte Fortschritt immer ein rück- 
schrittliches Moment in sich birgt, so zwar, daß Fähigkeiten, welche 
die Naturgeschöpfe besessen hatten, als natürliche verloren 
gehen oder eine wesentliche Abschwächung erfahren, jedoch zugleich 
in erhöhtem Masse als artifizielle neugewonnen werden. So 

^) Vgl. zum Folgenden meine Rechtsphilosophischen Stadien S. 80 f. und S. 84 
(ttber die , konträre Daph'zitftt des Fortschritts*) und meine Entgeltang im Struf- 
rechte S. 180 and 260. S. aach die aasgezeichneten Darlegangen bei Spencer 
A System of synthetic philosophy, dentsche Aasgabe von Vetter, Bd. I, S. 227— 27o. 

Dieses Gesetz der Pendelbewegong oder Oszillation offenbart sich übrigens 
nicht nar in der AUgemeinentwicklnng der Gesamtnatar and der Gesamtheit der 
Organismen, sondern nicht minder im Geschicke eines jeden Einzelnen. 

Besonders anffallend stark entwickelt ist das Oszillationsgesetz im Leben jener 
Menschen, die man als Abentearer za bezeichnen pflegt. (Die Begriffsmerkmale, 
welche in Grimms Wörterbach Aber . Abentearer", „Abentener* gegeben werden, sind 
nicht prägnant, noch erschöpfend; die Erklärung von abenteaerlich nach Kant: 
,abenteaerlich ist ein Mensch, der den Hang hat, sich in Begebenheiten za ver- 
flechten, deren wahre Erzählang einem Roman ähnlich ist,* gibt nar ein Bild, eine 
Analogie.) Abentearer sind Menschen, deren Yeranlagang eine erheblich über den 
Darchschnitt greifende Oszillationsbewegang ihrer Lebensschicksale herbeifOhrt Ihr 
Leben vollzieht sich meist in großen Schwingangen. Sie nehmen Glück and ünglfick 
mit relativer Gelassenheit aaf, erheben sich fast immer wieder aas dem Unglflck, 
behanpten sich nie danemd im Glück. Sie gliedern sich in zwei große Gruppen: 
Spekulanten — Parasiten. Beide leben von Dritten; jene durch Benützung der 
Konjunktur und auf dem Rechtsweg; diese durch Ausbeutung menschlicher Schwäche. 
Dummheit, Laster. Verwandt dem Spekulantentyp, aber zugleich über ihm ragend, 
wie der Titan über dem Durchschnittsmenschen, ist jene kleine Gruppe von Aben- 
teurern, bei denen das Leben den Einsatz, die Krone das Ziel bildet. Obenan steht 
hier Napoleon I. 
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sind die Sinne des Kulturmenschen weit weniger empfindungsföhig, 
wie jene des höheren Tieres und des Naturmenschen (Witterung des 
Hundes, der Gemsen, Rehe, Hirsche etc. ; Spurenfindung der Indianer 
u. a. m.) Zum Ausgleiche vermag der Kulturmensch artif iziell em- 
pirische Erkenntnisse weit präziser zu gewinnen mit Hilfe der 
Wissenschaft: Mikroskop (das unendlich Kleine in besserer Annäherung), 
Teleskop (das unendliche Grofie deutlicher gezeigt): artifizielle Aus- 
bildung des Gesichts; Chemie: artifizielle Ausbildung des Geruch - 
Sinnes und des Gesckmacks; Physik — Telephon, Telegraph: 
artifizielle Ausbildung des Gehörs; Physik -— Elektrizität: artifizielle 
Ausbildung des Tastsinnes. 

So geben Barometer und Hygrometer Präzisionsersatz für die 
gefühlsmäßige Vorempfindung der Wetterbildung etc. 

Haben Fische und Amphibien das Schwimmen, Mammut und 
Elefant die Stärke, Gazellen die Geschwindigkeit, Vögel die Flug- 
kraft vor dem Menschen voraus, so hat der Kulturmensch seiner- 
seits diese Fähigkeiten in erhöhtem Maße artifiziell sich zurück- 
erobert : durch seine Dampfschiffkolosse, durch seine Kraftmaschinen 
und Kanonen, durch Eisenbahn und Automobil, endlich durch das 
mit der Zeit wohl auch lenkbare Luftschiff'). 

Man wird nicht ein Gebiet des geistigen Fortschritts nennen 
können, auf dem sich nicht das geschichtsphilosophische Grundgesetz 

') Ans der VerkeDUung dieses geschichtsphilosophischen ürgesetees der arti- 
fizi eilen Erstattung verlorener natürlicher Kräfte und Fähigkeiten erwächst für 
Nietzsche die Scheinbegründung seiner Übermenschtheorie. Nietzsche bekämpft die 
christliche Ethik, weil diese den Menschen, statt ihn zu stärken, durch Schwächung 
und zur Schwäche erziehe und erzogen habe. 

Allein Nietzsche übersieht, daß durch die Aufstellung der Menschheitsidee und 
durch die Formulierung der Begriffe «gut* und ,böse" im Sinne christlicher Sozial- 
ethik zwar in der Tat eine „Schwächung'' der Menschen, ein Verlust an natürlicher 
Robustheit eingetreten ist (wie durch aUe Zivilisation und Kultur), daß aber dieser 
Verlust an natürlicher Stärke ausgeglichen wird durch den Zuwachs an arti- 
fiziell er Kraft, welche die Menschen durch und seit Anerkennung und Betätigung 
der Menschheitsidee gewonnen haben. Mit demselben Rechte, mit welchem Nietzsche 
in jenem Verluste an Robustheit (und Roheit) eine Kraftminderung erblickt und deren 
Wiedererlangung heischt, könnte man die Menschheit zum Wiedergewinnen der ver- 
lorenen Fähigkeit» sich dauernd im Wasser zu halten, wie die Fische, oder gewandt 
zu klettern gleich den Affen, erziehen wollen: Der Mensch hat die natürlichen Fähig- 
keiten des Dauerschwimmens und -Klettems eingebüM, aber für diese Fähigkeiten 
als artifizielle in verstärktem Maße wieder gewonnen. Analog haben die Menschen 
durch die Herrschaft der Humanitätsidee einen unermeßlichen Zuwachs an artifizieller 
(d. h. hier durch die Sozialethik begründeter) Kraft gewonnen, welche den durch die 
Gesittung herbeigeführten Verlust an natürlicher Kraft weit Überwiegt. 

15* 
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bewahrheiten würde, das in einer steten Bückkehr zu firüher ver- 
lassenen Standpunkten, aber in höherer Aufstieglinie, sich offenbart 
Sogar Forschungsergebnisse der neuen Naturwissenschaft, welche 
vermeintlich den Stempel ureigenster Neuheit an sich tragen, erweisen 
bei näherer Betrachtung die Richtigkeit dieses Gesetzes. Ich darf 
beispielsweise vielleicht daran erinnern, daß die Grundlehren der 
Darwinschen Deszendenztheorie schon den vedischen Indern klar vor 
dem Bewußtsein standen; denn schon diese betrachteten den Menschen 
vielfach nur als ein Tier (pa9u), wennschon als das höchstentwickelte'). 

Das Gesetz der bloßen Veränderung unter Erhaltung der Sub- 
stanz (Erhaltung von Stoff und Kraft) gilt eben nicht nur in der 
mechanischen Welt; es gilt analog in der geistigen (und auch in der 
sittlichen) Welt. Was wir geistigen Fortschritt nennen, ist Differen- 
zierung; dem Zuwachse von artifiziellen Fähigkeiten geht der Ver- 
lust an natürlichen parallel; was an bewußtem Empfinden und Denken 
gewonnen wird, geht an instinktiver Triebleitung verloren (und was 
wir mit dem stolzen Namen Genie bezeichnen, ist nichts anderes 
als Edelatavismus). 

Auch was wir sittlichen Fortschritt nennen, ist nur eine Zu- 
nahme der Gesittung, eine Verfeinerung der Kultur, ein zarter, weicher, 
schwächer Werden, gemäß dem Wechsel im Empfindungsleben der 
Kultursubjekte. 

Der Gedanke eines geistigen oder sittlichen Fortschritts im 
vulgären Sinne, eines wirklichen Zuwachses der in der Welt vor- 
handenen Gesamtquanta von Intellektualität oder Moralität, bildet 
für den, der die Welt nicht nur als ein rohes Spiel bewußtloser Natur- 
kräfte ansieht, sondern in der Welt die Manifestation eines allum- 
fassenden göttlichen Wesens erkennt, eine logische Unmöglichkeit. 
Wer eine göttliche Weltordnung, ein göttliches Walten (sei es im 
rein kirchlichen Sinne, sei es in der Form des von mir vertretenen 
theistischen Enpantitheismus) annimmt, fUr den bedeutet die Ansiebt 
einer zunehmenden Vollkommenheit der Welt einen Widerspruch in 
sich selbst. Es gibt wohl ein Fortschreiten, ein Höherschreiten, eine 
zunehmende Differenzierung, Verästelung, einen Zuwachs an Kultur, 
— aber nicht einen Fortschritt im vulgären Sinne, weder einen 
geistigen noch einen materiellen. 

') Vgl. Zimmer, Altindieches Leben S. 72 f. Zimmer gibt dort eine Reihe 
Ton Belegstellen. So kennt das Opf erritiud f&nf Opfertiere: , Mensch (divip&d pafu), 
Rofi, Rind, Schaf, Ziege." Femer heißt es: «Drei Tiere (pa^) fassen mit der Hand 
(hastfidänfth): Mensch (pemsha), Elefant (hastin) und Affe (marka^)* etc. 
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Dies gilt auch im Gebiete der Philosophie und der Kunst. Die 
genialsten spekulativen Konstruktionen wie auch die vornehmsten 
Schöpfungen des begnadeten Künstlers sind in letzter Linie nichts 
anderes als Ergebnisse der Perspektiven-Änderung: sie beruhen auf 
einer veränderten Art des (ideologischen) Sehens und Erkennens. Die 
fundamentale Bedeutung der christlichen Ethik wurzelt — erkenntnis- 
kritisch betrachtet — nicht zum mindesten darin, das sie die radi- 
kalste perspektivische Wandlung gegenüber jeder früheren Philosophie 
vollzogen hat, woraus ihre unvergängliche Geltung in der Anerken- 
nung des Menschen, in der Findung und Wertung der ^Menschheit*' 
hervorgegangen ist^). Kulturträger und Kulturförderer waren schon 
die alten Babylonier, Ägypter, Juden, Griechen. Aber die Grundidee 
der Kulturmenschheit, die Prägung der Kulturidee xaT'i^oxrjv blieb 
Christus vorbehalten, weil sein in das Unendliche erweiterter Blick 
erstmals die ganze Menschheit in ihrer Gesamtheit erfaßt und 
als ideologische Einheit fixiert hat. 



Vielleicht zu keiner Zeit hat sich das geschichtsphilosophische 
Grundgesetz so deutlich offenbart, als gegenwärtig in jenem Kom- 
plexe von Erscheinungen auf allen Gebieten des geistigen, des ge- 
fühlsmäßigen und des Wirtschaftslebens, welches wir zusammen- 
fassend als die „Keimansätze der Neorenaissance' bezeichnen 
können. 

Wenn wir diesen Umschwung, welcher zum Teil schon ein- 
getreten ist, zum Teil noch im Werden begriffen steht, von Grund 
aus erkennen wollen, müssen wir die reifende Gesamtentwicklung 
ins Auge fassen. Wie sich im juristisch-ökonomischen Felde neue 
Erscheinungen aus dem Dunkel in immer helleres Licht drängen, 
so vollzieht sich ein gewaltiger Gärungsprozeß auf allen anderen 
Gebieten menschlicher Lebens-, Wissens-, Glaubens-Betätigung. In 
der Physiologie kann die Zellentheorie ihre universale Bedeutung 
nicht mehr voll behaupten, vielmehr tritt die Bedeutsamkeit des 
Blutes für die Ernährung, Heilung, Regeneration durch die Serum- 
therapie wieder mehr in den Vordergrund. In der Chemie häufen 
sich stets zunehmende Zweifel an der Richtigkeit der Atomentheorie 
— der hiegegen einsetzende Kritizismus findet seine Wurzeln in den 
epochemachenden neuesten Entdeckungen der Physik über Strahlen, 
deren wundersame Wirkungsart sich in die bisherigen physikalisch- 
chemischen Grundanschauungen nicht recht einfügen lassen will, und 

^) Vgl. meine Rechtsphilosophischen Studien S. 73 — 79. 
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in den Hinweisen auf die unübersehbare Kompliziertheit der bisher 
als letzte, unteilbare Einheiten betrachteten Atome. Zugleich hat 
sich eine wesentliche Umkehrung in den metaphysischen Anschau- 
ungen vollzogen. Der Materialismus, welcher in der atomistischen 
Naturlehre und in der Überschätzung der Ergebnisse der Deszen- 
denztheorie die stärksten Daseinswurzeln fand, ist im Weichen be- 
griffen und findet Ersatz durch idealistische Weltanschauungen, welche 
teils in der Rückkehr zur geoffenbarten Religion, teils in mystischen, 
teils in philosophischen Ansichten gründen. Zugleich wächst das 
philosophische und religiöse Sektierertum und steigt die Betonung des 
Konfessionalismus. Auch auf allen Gebieten der Kunst und Litera- 
tur, zeigt sich die Abkehr vom Materialismus (reinem Naturalismus) 
und das Neuerwachen neuromanischer und neuromantischer Bil- 
dungen.^) 

Nicht minder markant ist der juristisch-ökonomische Um- 
schwung, welcher mit der Abkehr vom Individualismus, vom man- 
chesterlichen SmithianismuS; vom Waltenlassen des freien Spiels der 
Kräfte, von der Idee des laisser faire et laisser passer, von der 
Festhaltung eines absoluten, an sich und für sich Geltung heischen- 
den, starren Freiheitsbegriffes eingesetzt hat. 

Sucht man in den Kern dieser universalen geistigen Um- 
schwungsbewegung Einblick zu gewinnen, so drängt sich dem Be- 
schauer ein überraschender Parallelismus mit der geistigen 
Welt des Mittelalters auf. 

Die Bedeutsamkeit des Blutes für die Physiologie, die kürzlich 
noch verlachten Ideen der Alchymisten, der Idealismus im Glauben, 

') Vgl. daza Ladwig Stein, Der Sinn des Daseins, Tübingen nnd Leipzig 1904, 
S. 152 über die Neo-Romantiker unserer Zeit: Bronetidre, Tolstoi, Nietzsche und 
Schopenhauer. 

Auch in den philosophiachen Disziplinen ist ein Neoidealismns erwacht und 
tritt ein Zurückgreifen — vorerst in die vorkantische Zeit — mehr oder minder 
deutlich in die Erscheinung. Ludwig Stein äußert sich darüber (a. a. 0. S. 85) wie 
folgt: ,Die Entwicklungslehre in allen ihren philosophischen Auszweigungen, ins- 
besondere die zur Energetik neigende Naturphilosophie Ostwaldscher Prftgung, hat 
uns in der Metaphysik Leibniz, in der Erkenntnistheorie Hume wieder zu lebendigem 
Bewußtsein gebracht, sodaß man sich des Eindrucks kaum erwehren kann, das 
nächste Jahrzehnt werde zwei Richtungen in den Vordergrund stellen: Die eine, 
heute schon vernehmlich durchklingende, mit der Devise: ,Zurück auf Hume', und 
die andere, vorerst nur schüchtern und verstohlen sich hervorwagende: ,ZurÜck auf 
Leibniz*. Die Erkenntnistheoretiker des Empiriokritizismus (Avenarius, Mach, Cornelias, 
Petzoldt) lenken ebenso zu Hume zurück, wie die Naturphilosophen vielfach auf 
Leibniz zurückgreifen.* 
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in der Philosophie und in der Kunst, die Eetzerrichtung und kon- 
fessionelle Befehdung, — das Mittelalter mit seinen starken Licht- 
und seinen grellen Schattenseiten, das wir längst abgetan wähnten, 
ist zu neuem Leben erwacht. Man mag diese Neo-Benaissance 
(Secundo-Renaissance) mit Freuden oder mit Trauer begrüßen: 
Sie ist eingetreten, oder vielmehr sie steht auf der ersten Stufe ihrer 
Entwickelung, und sie wird ihren Weg ungehemmt, unhemmbar 
fortsetzen, bis auch sie zur Reife und nachmals zur Ueberreife und 
zum Schwinden gelangt sein wird. 

Aber ein bedeutsamer Irrtum mufi im vorneherein fernegehalten 
werden: Die Zeiten gleichen sich, aber sie wiederholen sich 
nicht. Die von Nietzsche aufgenommene alte Lehre von der ewigen 
Wiederkehr alles Gewesenen ist ebenso sicher irrig in ihrer Totalität, 
als durchsetzt von einem Stückchen absoluter Wahrheit. Nicht 
Identität früherer und späterer Zeiten ist möglich ~- dies wäre 
schon ein begrifflicher Widersinn — , sondern blofie Ähnlichkeit und 
Wesensverwandtschaft; nicht Wiederkehr, vielmehr nur Parallelismus. 

Dieser Parallelismus tritt vielleicht im Augenblicke in der 
Kunst, im Glauben und in der juristischen Ökonomie am evidentesten 
in die Erscheinung. 

Das Verständnis für die feinen Schöpfungen der alten Meister 
der Kölner Schule, der Niederländer und der Deutschen, namentlich 
Dürers, das liebevolle Eingehen auf die naive Seite in ihrer Auf- 
fassungskraft, die Begeisterung für die blutleeren, fieischarmen, 
spiritualisierten und zugleich lieblich verklärten Gestalten Botticellis, 
wie nicht minder der neu erwachte Sinn für Farbe gestatten den 
Schlufi, daß unsere künstlerische Denk- und vor allem unsere ästhe- 
tische Empfindungsweise auf ein dem Ausgange des Mittel- 
alters und der beginnenden Renaissance paralleles Niveau einge- 
stellt sind. 

Die religiösen und metaphysischen Parallelerscheinungen drängen 
sich dem Beobachter von selbst auf. 

Das dritte höchst bedeutsame Gebiet der Neo-Renaissance, des 
Parallelismus zum endenden Mittelalter, ist das juristisch-öko- 
nomische. 

Und zwar dies sowohl in ideologisch-theoretischer, wie auch in 
praktischer Hinsicht. 

In theoretischer Beziehung durch den wohl im Wiedererwachen 
begriffenen Sinn für die rechtsphilosophische Bedeutung der Entgel- 
tung, des Äquivalents. Auch hier wird nicht eine Wiederkehr, eine 
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bedingungslose, unveränderte Aufnahme des Früheren erfolgen, son- 
dern eine Wiederkehr in höherer Aufstieglinie, eine Neubelebung 
der Idee, welche zugleich eine Befonngestaltung bedeutet. 

In praktischer Hinsicht durch das Neuaufleben der mittelalter- 
lichen wirtschaftlichen öebundenheit, — eine Neubelebung, deren 
wesentlichster Reformkern darin ruht, da& an Stelle des mittel- 
alterlichen Bandes, des gesetzlichen Zwanges, das moderne 
Band freier vertraglicher Einung tritt. 

Diese Erscheinung, welche für das Handwerk in der refor- 
mierten Neubelebung der Zwangszünfte durch die freien Innungen 
schon früher sichtbar geworden ist, hat sich in der Industrie und 
im Handel bemerkbar gemacht als vertragliche Produktiveinung in 
Form der Kartelle^). Auch die Ausdehnung rechtlich garantierter 
Standespflichten auf Gewerbetreibende durch die öesetzesbestimmungen 
zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs 7), auf Börsenbesucber 
durch das Börsengesetz ®), auf Ärzte durch Standesordnungen, offen- 
bart die Tendenz der Zeit zur Neubegründung nicht nur sozial, 
sondern auch rechtlich anerkannter Berufsstände. Dieselbe Richtung 
weisen die Gewerbegerichte, die kaufinännischen Schiedsgerichte, die 
Arbeiterversicherungsgesetze auf. 

So augenfällig aber auch der Paralielismus zwischen zwei 
Zeitepochen sein mag, so innige Verwandtschaft zwischen zwei 
Perioden in die Erscheinung treten mag, — es besteht immer 
nur Ähnlichkeit, Gleichartigkeit, niemals Identität bedeu- 
tende Gleichheit. 

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Mittelalter und 
den sich neu anbahnenden Parallelerscheinungen beruht darin, daß 
inzwischen die Individualfreiheit des Einzelnen in Wirtschaft 
und Recht zur Anerkennung gelangt ist*). 

Eine Neorenaissance bricht an, aber sie ist nicht eine einfache 
Wiederholung der früheren Zeit, sondern eine blofie Parallelerscheinung. 

*) Vgl. meine Abhandlung «Zar Eartellfrage, Legislativpolitiaehe Betrach- 
tungen mit einem Anhange: Entwurf eines Gesetzes betreffend die Kartellierangen' 
(Juristische Vierteljahresschrift, herausgegeben im Auftrage des Deutschen 
Juristenvereines in Prag von Frankl und Finger, 35. Bd., Der neuen Folge 19. Bd.. 
DI. und IV. Heft, Wien 1903, S. 97—149.) 

Die gegenwärtige Darlegung ist jener Abhandlung zum Teil wörtlich ent- 
Dommen, zum Teile erweitert. 

') Vgl. meine Entgeltung im Strafrechte S. 213—217. 

') S. § 10 des deutschen BOrsengesetzes vom 22. Juni 1896. 

*) Vgl. meine Rechtsphilosophischen Studien §§ 9—12, namentlich § 12. 
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§ 22. Die Kausalität als ideologische Notwendigkeit. 

Die Kausalität als Idee ergibt das Eausalitätsgesetz. Es ist 
von großer Wichtigkeit, sich über die Tatsache der Duplizität der 
Kausalität (als Vorstellungsurteil und als Idee) und über den Inhalt 
der (konkreten) kausalen Vorstellungsurteile einer-, der kausalen 
Idee andrerseits bündig und klar Rechenschaft zu geben. Denn 
hierin ruht wesentlich die Möglichkeit, die vielen Irrungen und Wir- 
rungen, welche bis heute in der Theorie der Kausalität bestehen, 
fernzuhalten. 

Das kausale Vorstellungsurteil sagt: »Auf A folgt notwendig 
(unausbleiblich) B, (wenn A eingetreten ist, tritt B ein)." Die kau- 
sale Idee sagt; „Alles was geschieht, hat eine Ursache''. Es besteht 
also hier genau die analoge Relation, wie bei anderen Vorstellungen 
gegenüber den entsprechenden Ideen, wie also z. 6. bei der Zeit 
oder beim Räume: Die einzelne Vorstellung umfa&t hier wie dort 
lediglich ein konkretes Verhältnis A— B; die Idee erweist sich ge- 
nerell, als Unendlichkeitsskala, welche alle überhaupt möglichen kon- 
kreten Relationen ideell in sich begreift, selbst aber nicht mit diesen 
Relationen (auch nicht mit ihrer unwdlichen Zahl) identisch ist. 

Hiebei zeigt die Kausalvorstellung eine Kompliziertheit des 
Vorstellungsurteils gegenüber dem bloß zeitlichen Vorstellungsurteile, 
entsprechend der Kompliziertheit des zeitlichen Vorstellungsurteils 
gegenüber der blo£ örtlichen Vorstellung. Diese Kompliziertheit hat 
ihren Ausgangspunkt in der Ausbildung des Gedächtnisses des ur- 
teilenden Subjektes. Wir erinnern uns daran, da£ die zeitlichen 
Vorstellungen in der tierisch-menschlichen Entwicklungsgeschichte 
erst später zur Entstehung gelangen konnten, als die räumlichen, 
weil jene ein gewisses Maß von Gedächtnis voraussetzen (das [Vor- 
stellungs-JUrteil des Nichtmehrsoseins hat die Erinnerung an den 
vorhergehenden Status zur Bedingung). Das kausale Vorstellungs- 
urteil hat ein entwickelteres Gedächtnis zur wesentlichen Vor- 
aussetzung. Genügt zur Bildung der zeitlichen Vorstellung das 
Vorhandensein eines ganz primitiven Gedächtnisstoffes, die memoriale 
Festhaltung eines unmittelbar zuvor anders gewesenen Momentes, 
so muß hingegen für die Bildung einer kausalen Vorstellung eine 
Mehrheit zeitlicher Vorstellungsurteile gebildet und verglichen, 
unter sich in Parallele gestellt worden sein und zugleich kritisch, 
verstandesmäßig geprüft werden. Hier wird also einmal ein quanti- 
tativ größerer memorialer Stoff als gegeben vorausgesetzt, anderer- 
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seits zugleich eine weit intensivere Beherrschung dieses Stoffes 
(durch das Vorstellungssubjekt). Sobald das entwickeltere Tier bis 
zu dieser geistigen Stufe der Festhaltung und Assimilierung, Gruppie- 
rung einer Mehrheit zweigliederiger Vorstellungsinhalte gelangt ist, 
und damit der Verstand entwickelt ist, entsteht das konkrete kausale 
Vorstellungsurteil. 

Die Brücke vom kausalen Vorstellungsurteile zur kausalen Idee 
ergibt sich durch die menschliche Vernunft. Erst die Kultur- 
menschheit gelangt zur abstrakten Eausalidee. Und der 
Weg zu dieser bleibt verschlossen, so lange sich nicht die Vernunft 
(deren wesentliches Charakteristikum eben auf der Fähigkeit zur 
Bildung von Ideen — gleichviel welcher Art — beruht) des kausalen 
Vorstellungsstoffes bemächtigt. Aus zahllosen konkreten Eausal- 
urteilen allein, ohne Hinzutreten der Vernunft, erwächst die Eausal- 
idee ebensowenig, als die Idee des Raumes oder der Zeit aus noch 
so vielen räumlichen und zeitlichen Vorstellungen^). Die Richtigkeit 
dieser meiner Behauptung gewinnt an Augenscheinlichkeit, wenn man 
die Formulierung, in welcher ich oben das kausale Vorstellungs- 
urteil und das Kausalgesetz vorgeführt habe, ins Auge faßt. In 

^) Treffend sagt Romanes, Die geistige Entwicklung beim Menschen S. 61 f.: 
«... Um eine aUgemeine Idee der Eaasalität, als allgemeingQltig u. s. w., zu ge- 
winnen, wird offenbar eine höhere Fähigkeit abstrakten Denkens erfordert, als sie 
irgend ein Tier, ja sogar die große Mehrzahl der Menschen besitzt. Es ist aber 
nicht weniger klar, daß alle Menschen, wie anch die meisten Tiere eine generische 
Idee von Kausalität besitzen, und zwar in dem Sinne, daß sie übereinstimmende 
Erfahrungen unter abereinstimmenden Bedingungen erwarten. Eine Eatee sieht 
jemand an eine Tür klopfen und bemerkt, daß darauf die Tfir geöffiiet wird; indem 
sie sich dessen erinnert, wenn sie selbst dort hineinzukommen wünscht, springt sie 
an den Klopfer und erwartet, daß die Türe geöffnet werde. . . . 

Zahllose Beispiele solcher Wahrnehmungen von Kausalität könnten noch aus 
den alltäglichen Erfahrungen eines jeden zivilisierten Menschen herangezogen werden. 
Wie selten warten wir in der Tat auf den Aufbau eines abstrakten Kansalitätssatzes, 
ehe wir nach der praktischen Kenntnis der Sache handeln! Daß dieselbe praktische 
Kenntnis die Tiere in stand setzt, eine generische Idee [seil, diese Bezeichnung ist 
hier nicht gerechtfertigt] oder eine Erkenntnis der Gleichwertigkeit zwischen 
Ursache und Wirkung zu bilden, sodaß sie ein wahrgenommenes Äquivalent als eine 
Erklärung erkennen, wird durch folgende Tatsache bewiesen ... Ich hatte einen 
Setter, der sich stark vor dem Donner fürchtete. Eines Tages wurde eine Anzahl 
Äpfel auf dem Holzboden einer Äpfelstube ausgeschüttet, und sowie ein Sack aus- 
geschüttet wurde, verursachte er durch das ganze Haus ein Geräusch wie von fernem 
Donner. Mein Hund wurde bei dem Klange von Schreck ergriffen; als ich ihn aber 
in die Äpfelstube brachte und ihm die wahre Ursache des Geräusches zeigte, wurde 
er wieder so lebendig und munter wie gewöhnlich. ** 
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jener Formulierung ist bei der Eausalvorstellung das Folge- 
Moment, beim Eausalbegriff das Ursache-Moment der kausalen 
Verknüpfung betont. Diese Verschiedenartigkeit der Formulierung 
entspricht der Sachlage. Die konkreten kausalen Vorstellungsurteile 
sind ihrer Natur nach praktische, durch die Bedürfnisse der Lebens- 
erhaltung in (steigendem Umfange) bedingte (wie ich schon oben in 
§ 12 darzulegen versucht habe); die konkreten Kausalurteile bilden 
regelmäßig die Antwort auf die Frage: Was mu£ ich tun oder lassen, 
um einen gewissen Erfolg zu erzielen oder zu vermeiden? Diese 
Vorstellungsurteile wurzeln nicht in der Reflexion über Welt oder 
Menschheit oder was sonst immer, vielmehr in der Sorge für eigenes 
oder der Nächsten Wohl und Wehe. Eben deshalb sind sie natur- 
gemäß (man möchte sagen: kraft inhärenter Notwendigkeit) auf die 
Zukunft, auf die Feststellung der herbeizuführenden oder zu ver- 
eitelnden Folge gerichtet. Umgekehrt wird dieses Verhältnis, so- 
bald einmal die erste philosophische Spekulation, die Reflexion sich 
kausalen Erscheinungen zuwendet, wozu sie erst gelangen kann, 
wenn ihr die Kausal idee zugänglich geworden ist. An die Stelle 
des damit, des ut oder ne (was muß geschehen, damit der Erfolg 
komme, oder ausbleibe?), tritt das quia. Oder anders ausgedrückt: 
Das wollende Subjekt steht unter dem Zweckgesetz, das erkennende 
unter dem Kausalgesetz. 

Wir sehen also: Kausalvorstellung und Kausalidee befassen 
sich zwar gleichermaßen mit einem und demselben Kausalstoffe, 
wennschon jene konkret und sporadisch, diese generell und abstrakt; 
aber dort wird aus dem Kausalverbande ein anderes Glied heraus- 
gegriffen, als das wesentliche betont, unterstrichen, wie hier. 
Wollte man dieses Verhältnis umkehren oder verschieben und etwa 
sagen, die Kausalidee befasse sich mit dem Zweckgesetz, die Kausal- 
vorstellung mit dem Ursachengesetz (jene untersuche das ut-ne, diese 
das quia), so würde man sich zu den Tatsachen des realen Ver- 
haltens der (Kausal-) Vorstellungs- und (kausal-)ideologischen Subjekte 
in Widerspruch setzen. Hiemit zeigt sich aber das Ausein- 
anderfallen von Kausalvorstellung und Kausalidee als in 
der Wesensverschiedenheit beider begründet. 

Trotz der charakteristischen Verschiedenheiten von Kausalvor- 
stellung und Kausalidee ist die Beobachtung der Natur und Be- 
schaffenheit der kausalen Vorstellungsurteile ungemein wertvoll zur 
Erschließung bedeutsamer Eigenschaften der Kausalidee und zur 
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Fernhaltung wesentlicher Irrtümer; — ganz analog dem Verhältnisse 
zwischen Zeitvorstellung und Zeitidee. Dies gilt insonderheit be- 
züglich der Frage des Geltungsbereichs der Eausalidee. Da 
die Eausalidee eben nichts anderes als die ideologische Festlegung 
der Kausalvorstellung ist, das ideologische Seitenstttck zu den kau- 
salen Vorstellungsurteilen bildet, mufi ihr praktischer Geltungsbereich, 
für den sie angewendet werden kann, mit dem Geltungsbezirke 
kausaler Vorstellungen zusammenfallen. Mit anderen Worten: Wo 
die Anwendung einer Eausalvorstellung nicht möglich ist, besteht 
auch nicht Raum für die Eausalidee. Von der Eausalvorstellung 
aber wissen wir, daß sie den Zeitbegriff wesentlich (inh&rent; in der 
Eantschen Sprache: kraft analytischen Urteils)] in sich begreift 
Denn die notwendige Folge zerfällt in die Bestandteile: a) Folge, 
b) Notwendigkeit der Folge. Folge ist aber eine rein zeitliche Re- 
lation. Wo also Zeitrelationen wegfallen, fällt die Eausalität, und 
mithin auch die Anwendungsmöglichkeit der Eausalidee. (Kant und 
Schopenhauer haben dies ganz richtig erkannt. Für sie ergibt sich 
vom Standpunkte der Eantschen Erkenntnistheorie der Satz, dal 
die Eausalität, ebenso wie Zeit und Ort, nur für die Erscheinungs- 
welt gelte, nicht auch fttr die Welt der Dinge an sich, in welcher 
das vprincipium individuationis* *) wegfalle*).) 

Hieraus erwächst die Möglichkeit einer Antwort auf die Sphinx- 
frage der Eausalität: Ist eine erste Ursache möglich? (Mit dem 
Nebencharakter der Frage: Ist Gott als erste Ursache anzunehmen?) 

>) Schopenhauer, Die Welt als Wme und Vorstelliing, I. Bd., 2. Bach § 23: 
«Denn Zeit und Raum allein sind es, mittelst welcher das dem Wesen und dem 
Begriff nach Gleiche und Eine doch als verschieden, als Vielheit, neben und nach- 
einander erscheint: Sie sind folglich das principium indiyiduationis . . / 

') Kant selbst hat nur scheinbar an der Notwendigkeit der zeitlichen Folge 
der Wirkung auf die Ursache nicht unbedingt festgehalten. Ein Beispiel, welches 
Kant hier anführt, daß die Ursache der Stubenwftrme, der Ofen, mit dieser seiner 
Wirkung zugleich sei (Kritik der reinen Vernunft, Kehrbach- Ausgabe S. 189 ff.), wird 
schon von Schopenhauer (Satz vom Grunde § 47, Grisebach- Ausgabe S. 168 f.) treffend 
widerlegt. Die Ursache der Wärme ist ja nicht der Ofen, sondern die jeweilige 
Wärmespendung. — Wie indes aus den Darlegungen Kants a. a. 0. hervorgeht, will 
Kant nichts anderes sagen, als daß das Zeitintervall zwischen Ursache und Wirkung 
fttr die praktische Wahrnehmung verschwinden, unendlich klein werden kann. Gleich- 
wohl bleibt es aber bestehen. Kant spricht denn auch ausdrttcklich (a. a. 0. S. 189) 
das Prinzip aus: «Also ist der Satz vom zureichenden Grunde, der Grund möglicher 
Erfahrung, nämlich der objektiven Erkenntnis der Erscheinungen, in Ansehung des 
Verhältnisses derselben in der Reihenfolge der Zeit.* 

S. auch Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, IL Bd., 1. Bach 
4 Kapitel (namentlich S. 52 in der Grisebach- Ausgabe). 
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Die Frage nach der ersten Ursache hat dieselbe Bedeutung 
und Berechtigung und fQhrt zu der nämlichen Beantwortungsmöglich- 
keit und -art, wie die Frage nach der Entstehung der Zeit. Gibt 
es eine erste Ursache P Ja, wenn es eine erste Zeit gibt; nein, wenn 
dies undenkbar erscheint. Das Betätigungsfeld der Eausalidee kann 
nicht jenes der Zeit überragen. Wir denken uns die Wirksamkeit 
der Kausalität als eine zeitlichunendliche, ebenso (gut und schlecht), 
wie wir uns die Zeit unendlich denken, — im Sinne des unendlich 
Großen (der Mathematik), in dem Sinne, daß wir ein Ende nicht 
denken können. Diese Antwort auf die Frage ist eine ebenso nur 
relativ ausreichende, nicht erschöpfende, wie die Antwort auf die 
Frage nach dem Anfang der Zeit (nicht der Zeitidee, sondern realer 
Verhältnisse, auf welche die Zeitidee angewendet werden kann). 
Die Frage, ob ein göttlicher Schöpfer erste Ursache sei 
oder nicht, ist daher wissenschaftlich weder im bejahenden 
noch im verneinenden Sinne lösbar. Hier treten Glaube oder 
Unglaube in Funktion. 

Auch für die Frage nach dem Wesen der Kausalidee bietet 
die Betrachtung der kausalen Yorstellungsurteile wertvolle, wenn- 
schon nicht ausreichende Gesichtspunkte. 

Seit John Stuart Mill übt die chaotische Betrachtungsart 
ihre verdunkelnde Wirkung in den Untersuchungen über Kausalität. 
Bekanntlich hat J. St. Mill den Satz ausgesprochen, daß die Ge- 
samtheit der Erfolgsbedingungen, und nur diese, Ursache ,, im philo- 
sophischen Sinne' (d. h. doch wohl im wahren Sinne) sei. Und ob- 
schon mit einem solchen Ursachenbegriffe für jede wie immer ge- 
artete praktische (ethische, juristische etc.) Untersuchung nichts an- 
zufangen war (und deshalb für die praktischen Kausalfragen, insonder- 
heit für jene der juristischen Verantwortlichkeit bezüglich eines 
rechtebegründenden oder rechtswidrigen Erfolgs nach einem anderen 
Kausalbegriffe gesucht wurde, und auch die Philosophen den Millschen 
Kausalbegriff für praktische Untersuchungen verwarfen), ist doch 
seither der Millsche Ursachenbegriff als der „philosophische* unan- 
getastet geblieben^). 

^) Mill, System der dedaktiven und indaktiTen Logik, IL Teil, 3. Buch, 5. Ka- 
pitel, § 8: «Die Ursache eines Phftnomens ist die Sammlung seiner Bedingungen'; 
in der Gomperz-Übersetzong Bd. 8 S. 16: »Die wirkliche Ursache ist die Gesamtheit 
dieser Antecedenzien nnd wir haben, streng wissenschaftlich, kein Recht, den Namen 
der Ursache einer von ihnen mit Ausschlnfi der anderen zu erteilen*; S. 20 f.: «Die 
Ursache ist daher, im philosophischen Sinne, der LnbegiifP der Bedingungen, positiver 
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Nun ist aber der Millsche Ursachenbegriff jener Kausalbegriff, 
der sich für die chaotische Weltbetrachtung ergibt: Er ignoriert die 
Differenzierung. Er bedeutet für die Kausalität genau dasselbe, 
was für Zeit und Raum die Verneinung des principium individuationis 
darstellen würde; nicht mehr, nicht weniger, nicht ein anderes. 

Wer den Millschen Ursachenbegriff seiner Kausaluntersuchung 
zu Grunde legt, übersieht, da£ nach der Millschen Kauaalansicht 
nicht nur die Ursache im Chaos verschwindet, sondern auch die 
Wirkung. Denn sobald wir irgend einen Erfolg als Wirkung, als 
Verursachtes; aus dem Chaos der ewigen Kette alles Geschehens 
herausheben, ein Faktum als Wirkung isolieren, verlassen wir die 
chaotische Betrachtungsart und können sie daher auch für die Unter- 
suchung der causa nicht mehr festhalten. Für die Millsche Betrach- 
tungsart gibt es keine Einzelursache, ebensowenig aber eine Einzel- 
wirkung; wenn man nicht einen einzelnen Bedingungskomplex als 
Ursache herausgreifen darf, kann man auch nicht einen einzelnen 
Bedingungskomplex als verursacht herausgreifen; die sogenannte 
Wirkung ist für diese Betrachtungsart nur ein Stück Kausalkette, 
nichts für sich Seiendes. — 

Hier sei auch zu der mehrfach ventilierten Frage Stellung ge- 
nommen, ob die Kausalität eine „Kraft' oder eine „Form des mensch- 
lichen Erkennens" sei^). Der Widerspruch erklärt sich einfach 
daraus, daß im einen und im andern Fall Verschiedenes unter Kau- 
salität verstanden wird. Jeder Motor einer Veränderung ist Kraft: 
oder: Kraft ist nichts anderes als aktueller oder potentieller Ver- 
änderungsmotor ^). Die Erkenntnis dieser kausalen Faktoren gibt 
das Kausalurteil. Kausalität als Idee hingegen ist eine Form des 
menschlichen Erkennens, nach der Kantschen und Schopenhauerschen 

und negativer zusammengenommen, die Gesamiheit der Eventualitftten jeder Art, bei 
deren Verwirklichung das Eonsequenz unvermeidlich erfolgt' Vgl. hiezu und zu 
dem folgenden Paragraphen meine Entgeltung im Strafrechte S. 328—352 und die 
dort angeführte Literatur; auch meine Rechtsphilosophischen Stadien S. 1 ff. — Ober 
Mills Eausaltheorie und über die neueren Eausallehren vgl. auch Edm. EOnig, Di« 
Entwicklung des Eausaiproblems in der Philosophie seit Eant, Leipzig 1890, S. 230 ff. 

^) Vgl. z. B. Thyr^n, Abhandlungen aus dem Strafrechte und der Rechts- 
philosophie, I. Bemerkungen zu den kriminalistischen Eausalitätstheorien, S. 16—19: 
und dazu meine Entgeltung im Strafrechte S. 372 f. 

^) Eraft im Sinne der heutigen Naturwissenschaft nach der Atomenlehre 
präzisiert sich als als «diejenige dauernde Eigenschaft eines Elementes, welcher 
gemäß dasselbe Ursache mechanischer Wirkungen ist oder sein kann*. (Eönig, Die 
Entwicklung des Eausaiproblems in der Philosophie seit Eant S. 429.) S. auch 
Wundt, Logik, LBd., 2. Aufl., Stuttgart 1893. S. 615. 
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Erkenntnistheorie. Mit dieser Bezeichnung ^Form des menschlichen 
Erkennens^ wird aber (nach meiner Erkenntnistheorie) die Kausal- 
idee weder ganz richtig, noch auch erschöpfend bezeichnet. Nicht 
ganz richtig, denn die Kausalidee ist nicht Form, sondern wesent- 
liches Mittel menschlicher Erkenntnis, und eben deshalb 
ideologische Notwendigkeit. Mit der Bezeichnung Form des 
menschlichen Erkennens ist aber weiter die Idee der Kausalität 
nicht erschöpfend bezeichnet; denn neben dieser bloßen Mittel- 
zumzweckbedeutung ist sie noch etwas für sich Seiendes als Emanation 
der Unendlichkeit, wie z. B. die Idee der Schönheit oder die Idee 
Gottes oder irgend welche andere Idee. 

§ 33 a. Anhang. Der Inhalt der Kausalurteile. 

i) Die einfachste Beobachtung und Reflexion zeitigt das Ergeb- 
nis, da& alle Verursachung auf Veränderung beruht, auf ein Tun 
oder Qeschehen (also stets auf ein Werden, nie auf ein Sein) zu- 
rückführt'). Dem entgegen lehrt uns die Sprache, causa sei stets 

^) Dieser Paragraph gehört (ebenso wie der vorhergehende) nach seiner syste- 
matischen Bedeutung in das II. Kapitel. Die von mir akzeptierte Eausaltheorie findet 
aber ihre weaentiiche Rechtfertigung in dem erst in § 19 der Abhandlung entwickelten 
erkenntniskritischen ürsatze der qualitativen Bedeutung quantitativer Unterschiede. 
Daher wurde sie in diesem Kapitel als Nachtrag zu § 22 angegliedert. — - 

Eine eingehende Würdigung der (juristischen Kausalliteratur des Straf- und 
Civilrechts findet sich neuestens bei M. Rümelin, Die Verwendung der Kausalbegriffe 
in Straf- und Civilrecht, Archiv fCor die civilistische Praxis Bd. 90, 1900, S. 171 ff. 
Vgl. auch die in meiner Entgeltung im Strafrechte S. 328—361 angeführte und in 
Bezug genommene Literatur und die Literaturangaben bei v. Liszt, Lehrbuch des 
deutschen Strafrechts, 12/.13. Aufl., Berlin 1903, S. 127. 

*) Daraus erwftchst die Frage: Wie ist Veränderung denkbar? 

, Beobachtet wird nur ein Übergang eines Dinges aus einem Zustande in einen 
anderen, oder allgemeiner zu reden» aus einer Bestimmungsweise in eine andere, ohne 
daß dabei ein Sprung wahrgenommen wird. Bei der Ergänzung der Wahrnehmungen 
kann man nun entweder annehmen, daß der Übergang durch eine sehr große aber 
endliche Anzahl für unsere Sinne unmerklicher Sprünge geschieht, oder daß das 
Ding durch alle Zwischenstufen aus dem einen Zustand in den andern Übergeht. Der 
stärkste Grund für die letztere Auffassung liegt in der Forderung, den schon be- 
währten Begriff des för sich Bestehens der Dinge so weit als möglich aufrecht zu 
erhalten. Freilich ist es nicht möglich, sich einen Übergang durch alle Zwischen- 
stufen wirklich vorzustellen, was aber, wie bemerkt, genau genommen von allen Be- 
griffen gilt' (Bernhard Riemanns gesammelte mathematische Werke, herausgegeben 
von H. Weber, Leipzig 1876. Fragmente philosophischen Inhalts S. 490.) 

Man wird wohl anders argumentieren müssen, als Riemann. Das «Sein* und 
die „Veränderung" sind dualistisch als zwei gesonderte Wesensbegriffe schlechthin 
undenkbar. Da wir die Veränderung aber in unserem Denken nicht zurückweisen 
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ein Ding, das Subjekt, von dem die Veränderung ihren Anstofi er- 
fährt (causa causam dans). Die Sprache bezeichnet dieses Kaasal- 
subjekt ganz generell (und insbesondere ohne Rücksicht darauf, ob 
es ein sachliches oder persönliches, menschliches ist) als ^Ursache*; 
ferner speziell als , Urheber' dann, wenn ein Mensch das Kausal- 
subjekt bildet (Urheber eines hergestellten V^erkes; aber auch irgend 
eines Erfolgs); endlich als «Ursprung" beim Flufi, wobei allerdings 
dieser Ausdruck rein die Provenienz angibt; Ursprung = Quelle, aus 
der der Flu& hervorgeht. 

Diese sprachliche Rückbeziehung des Kausalsubjektes aus der 
unmittelbaren kausierenden Veränderung auf das Veränderungs- 
Subjekt findet eine sachliche Bestätigung in unserem praktischen 
Urteilen. Nicht die Dolchbewegung hat Cäsar getötet, vielmehr fiel 
er von der Mörderhand der Verschworenen; nicht die Denk- und 
Schreibtätigkeit erscheint unserem Urteile als causa des Buches, son- 
dern der Verfasser ist der Urheber etc. etc. 

V7ir bezeichnen bei Untersuchung von Verantwortungsverhält- 
nissen als Ursache nicht den Veränderungsmotor, nicht die unmit- 
telbare, die nächste, die letzte Bedingung, nicht die echte causa, 
vielmehr greifen wir in der Reihe der kausierenden Momente so weit 
zurück, bis wir ein menschliches Subjekt der Verursachung antreffen ^). 
Führt aber die Kausalkette nicht auf ein menschliches Kausalsubjekt 
zurück: Blitz- und Hagelschlag als Ursache von Schäden; Schiff- 
bruch infolge Gyklons; unabwendbare Naturereignisse gleichviel 
welcher Art, dann sprechen wir von force majeure als jener species 
des Zufalls, welche sich menschlicher Einwirkung entzieht. 



können, mflssen wir das «Sein* auf Verftoderung reduzieren. Was wir «Sein* nennen, 
ist nichts anderes als Yerftndening mit anendlich kleinem, daher praktisch nicht 
wahrnehmbarem Änderongskoeffizienten. Nor das Werden ist real. (Wfihrend Rie- 
mann in mathematischer Weise die Yerftndenmg auf unendlich viele StabilitAten, 
unendlich viele Sein-Zustände reduzieren will.) Vgl. oben § 19 der Abhandlung in 
fine, S. 220 f. 

>) In der Schopenhauerschen Kausaluntersuchung bleibt dieses so flbenuu 
wichtige Moment f&r die kausale Beurteilung voUstftndig außer Betracht Ihm ist 
causa = Ursache im engeren Sinn, Reiz, Motiv, je nachdem die Eausiening mecha- 
nisch, physiologisch oder psychologisch erfolgt. Stets aber kommt fOr ihn als Ur- 
sache nur die letzte, die der Wirkung unmittelbar vorhergehende Motion in Be- 
tracht. (Vgl. Schopenhauer, Über die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde, namentlich 4. Kap. § 20. Wir erfahren von Schopenhauer hier Überhaupt 
nichts Neues, sondern nur eine wiederholte Betonung, daß für die Eausalfrage Ur- 
sache = causa efficiens, Bewirkungsgrund (von Verftndemngen) ist, und daß die causa 
die drei Formen der mechanischen Ursache, des Reizes und des Motives aufweist) 
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Würden wir, statt die juristische (oder auch die ethische) Ver- 
antwortung zu prüfen, das Eausalverhältnis als Chemiker oder Phy- 
siker untersuchen, dann würden wir andere kausierende Momente 
als die wesentlichen herausgreifen, also die Elektrizität beim Blitz, 
das Arsenik bei der Vergiftung als die Ursache bezeichnend)^). 

Unsere praktischen Eausalurteile stehen also regelmäßig unter 
einer doppelten Ungenauigkeit: sie greifen über die kausierende 
Veränderung zurück auf das Veränderungssubjekt; sie greifen aus 
dem Bedingungskomplexe jene Gruppe heraus, welche für die je- 
weilige Kausaluntersuchung die geeigneten (geeignet erscheinenden) 
Eausalsubjekte aufzufinden ermöglicht^). 

Mithin ist es wohl berechtigt zu sagen, die praktische Eausal- 
untersuchung bezieht sich gar nicht auf das echte Eausalverhältnis, 
vielmehr stets nur auf ein ideelles; nicht generell auf die Verur- 
sachung, sondern auf die Verursachung sub specie, sei es der ju- 
ristischen Verantwortung, oder der chemischen Reaktion (bei Fixierung 
chemischer Formeln) oder des physiologischen Prozesses (Unter- 
suchung physiologischer Reize) oder der Erankheitsaetiologie (Fest- 
stellung der Infektionserreger) etc. 

Bestimmend für die Wahl des zur Ursache erhobenen Beding- 
ungskomplexes ist stets die Untersuchungsmethode. Untersucht werden 
aber jeweils nicht Verursachungen schlechthin, sondern Eausalketten, 
welche gewisse Beziehungen aufweisen. Objekt der praktischen Eau- 
saluntersuchung ist daher gar nicht .die Ursache'', sondern nur ein 
ideeller Bestandteil der Ursache '^). 



*) Es ist ein bedeutsames Verdienst v. Bar*s, Die Lehre vom fijiiisalzasammen- 
hang im Rechte, besonders im Strafrechte, Leipzig 1871, 8. 8 f., zuerst darauf hin- 
gewiesen zu haben, daß wir in unserem Eausalurteile je nach Art («dem Zweck **) 
der Eausaluntersuchung verschieden geartete Eausalmomente aus dem Gesamtkom- 
plexe der kausierenden Bedingungen herausgreifen und diese als causa benennen. 

') Bei der juristischen und ethischen Eausaluntersuchung greifen wir stete^ 
auf eine persona causam dans (der Brandstifter steckt das Haus in Brand; der 
Mörder tötet), bei der naturwissenschaftlichen auf eine res causam dans (die Sonne 
▼erbrennnt das Gras; das Gift tötet) zurfick. Streng genommen ist weder das eine 
noch das andere richtig, sondern (unmittelbare, echte) Ursache ist stets die kausie- 
rende Veränderung (Bewegung). 

•) Vgl. die Ausfahrungen unten S. 244—249. 

^) Vgl. meine Rechtsphilosophischen Studien S. 1: «Nicht die konkrete Mord- 
tat als individuell charakterisiertes, historisches Faktum wird (seil, vom Juristen) 
auf ihre passive Eausalität (seil. = ihr Verursachtsein) geprüft, vielmehr bildet das 
Eausalobjekt für den Eriminalisten eine von einem znrechnungsfthigen Menschen 
vorsätzlich und rechtswidrig, mit Überlegung ausgef&hrte Zerstörung fremden Menschen- 
Berolshelmer» Kritik des Erkenntnisinbaltes. 16 
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Das.Bedeutaamste und Wesentliche aber ist, daß diese 
Eausalbetrachtungen stets ideologische sind, abweichend von 
der chaotischen Betrachtungsart und dieser entgegengesetzt. 



Die zuerst von Bin ding für das Strafrecht aufgestellte Theorie 
der Einheitsursache, welche der überwiegenden^), der Haupt- 
bedingung (sei es einer einzigen, sei es einem Eompleze, wie bei 
der Mittäterschaft) die Ursachenqualität zuerkennt, während die 
übrigen, die Nebenbedingungen als bIo£e Bedingungen scharf von 
der „Ursache" gesondert werden, hat es nicht vermocht, in der 
Strafrechtswissenschaft die Herrschaft zu erlangen (und wird auch 
von der civilistischen Wissenschaft überwiegend zurückgewiesen). Es 
möchte dies umso erstaunlicher erscheinen, als ja die Theorie der 
Einheitsursache von uns im praktischen Leben jederzeit mit der 
größten Unbefangenheit — ich möchte sagen Selbstverständlichkeit 
— angewendet wird; wir erheben ja doch jederzeit die Hauptbe- 
dingung (oder was uns als solche erscheint) zur Ursache unter 
Ignorierung der kausalen Wirksamkeit der Nebenbedingungen, welche 
für unser praktisches Urteil zu blo&en „Nebenumständen'' herab- 
sinken. Wenn gleichwohl gerade die Wissenschaft dieser Theorie 
großenteils ablehnend gegenübersteht, hat dies den doppelten Grund, 
da£ man einerseits namentlich im Strafrechte zu sehr im Banne der 
Millschen chaotischen Ursachentheorie stand, andrerseits aber sich 
wohl sagte: die Hervorhebung einer einzelnen Bedingung als »Ur- 
sache" ist ein Akt der Willkür, hat keine andere Begründung als 
das argumentum ad hominem, daß man eben zur praktischen Hand- 
habung der Isolierung einer Bedingung als der Ursache bedarf, ist 
aber wissenschaftlich nicht gerechtfertigt und nicht begründbar. 

Die Theorie der Einheitsursache kann in der Tat m. E. nur 
durch eine Begründung auch wissenschaftlich festgelegt werden: 

'lehens; nur insoweit die konkrete, zur Untersuchung stehende Tat die Kriterien 
des §211 RStGB. an sich trägt, kommt sie für den Juristen in Betracht: nur ihr 
genereller Charakter, nicht ihr individueller." 

Siehe auch meine Entgeltung im Strafrechte S. 381 : «... Der Jurist oder 
Chemiker oder Arzt (will) nicht die Ursache fllr das ganze Faktum, sondern nur 
für die ihn von Berufs wegen interessierenden ideellen Bestandteile des ver- 
ursachten Ereignisses in Erfahrung bringen*; und S. 850 f.: „Wir strafen aber nie- 
manden wegen des (Gesamt-)ErfoIg6s, sondern nur wegen eines (abstrahierten) gene- 
rellen Momentes im Erfolge, welches sich mithin im Verhältnisse zum Erfolge selbst 
als (abstrahierter) Erfolgsbestandteil darstellt." 

*) Die Normen und ihre Übertretung, I. Bd., 2. Aufl., Leipzig 1890, S. 113 ff., 
1 16; U. Bd., Leipzig 1877, 8. 224 ff. 
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durch das Gesetz der qualitativen Bedeutung quantitativer 
Unterschiede. 

Indem die Hauptbedingung sich durch ihr Gewicht, durch ihre 
Wirksamkeit von den bloßen Nebenbedingungen scheidet, ist zunächst 
nur ein rein quantitativer Unterschied begründet. Der quantitative 
Unterschied erlangt aber, sobald er gewisse Grenzen übersteigt, 
qualitative Bedeutung in unserer Beurteilung: sobald das Rosa erheb- 
lich gedunkelt wird, ist es eben nicht mehr Rosa, sondern Bot; 
ebenso hört die Bedingung, welche — wennschon rein quantitativ 
— wesentlich die übrigen Bedingungen überragt, auf, bloße Beding- 
ung zu sein und wandelt sich in die Ursache: der quantitative Unter- 
schied schließt die qualitative Änderung in sich^). Wann jeweils 
diese Grenze erreicht wird, kann nicht generell festgelegt werden, 
ist quaestio facti ^<*). — 

Die Theorie der Einheitsursache ergibt zugleich eine höchst 
bedeutsame Bestätigung meiner erkenntniskritischen Grundansicht, 
daß alle unsere Erkenntniswerte nur Annäherungswerte darstellen. 
Wir begnügen uns, in unserem Denken, Schließen, Urteilen für die 
praktische Handhabung ausreichende Grenzwerte aufzustellen und fest- 
zulegen und lassen die ungelöst verbleibenden Reste als belanglos 



') Ein wesentliches Argument, welches gegen die Bindingsche Theorie geltend 
gemacht worden ist, geht dahin, daß eine Abwägung verschiedener Bedingungen und 
Hervorhebung der einen oder anderen als einer höherwertigen nicht möglich sei. So 
neuestens von M. Rümelin, Die Verwendung der Eausalbegriffe in Straf- und Civil- 
recht, Archiv f&r die civilistische Praxis Bd. 90, welcher zwar (S. 192) sagt: ,Es gibt 
unzweifelhaft Standpunkte, von denen qualitative Unterschiede zwischen den ein- 
zelnen Arten der Bedingungen gemacht werden können und tatsächlich gemacht 
werden;" aber (S. 211) die „Unmöglichkeit der exakten Durchführung einer quanti- 
tativen Wertbestimmung in Bezug auf die bedingenden Momente in allen in Betracht 
konmienden Fällen" hervorhebt. 

Aber die Erfahrung widerlegt diesen Einwand. Wir operieren mit der ge- 
nannten Kausaltheorie im praktischen Leben jederzeit ohne nennenswerte Schwierigkeit. 

'^) Daß im positiven Rechte aller Kulturvölker die Hauptbedingung als 
Ursache behandelt und betrachtet wird, erhellt daraus, daß sich allenthalben gewisse 
Bestimmungen finden, welche sich nur bei Zugrundelegung dieses KausalbegrüTes 
rechtsphilosophisch deuten lassen. Hierher gehören: Die straf- und civilrechtliche 
UnZurechenbarkeit der Tat des Trunkenen und Geisteskranken, sowie des Ge- 
zwungenen (bei psychologischem Zwang). Hier hat eben nicht der Mensch gehandelt» 
vielmehr waren der Alkohl, der kranke Geist, die Wirksamkeit des Zwingenden, 
Hauptbedingung oder Ursache. Das erzwungene Rechtsgeschäft ist nichtig, weil fttr 
den Willensakt des Gezwungenen nicht vom Gezwungenen selbst, sondern von dritter 
Seite die Hauptbedingung gesetzt worden ist, mithin der Willensakt des Gezwungenen 
nicht von diesem, sondern extrinsecus erzeugt, verursacht worden ist. 

16* 
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fallen. Die Nebenbedingungen werden außer Ansatz gelassen, solange 
ihr Gewicht unbeträchtlich ist, ihre Bedeutung ,, verschwindend' 
bleibt. Sobald sich aber dies ändert, sobald die Nebenbedingungen 
an Bedeutung gewinnen, werden sie mit in Rechnung gezogen. So 
sagt man im Leben, wenn die Nebenumstände erhebliches Gewicht 
haben : der A hat seinen Erfolg mehr seinem Glücke, oder der Kon- 
junktur etc. zu verdanken, als seinem Verdienste. Dieselbe Erwä- 
gung lä&t das Institut der mildernden Umstände (circonstances atte- 
nuantes des code p6nal) als gerechtfertigt erscheinend^). 



Man kann die praktische, konkrete Kausalfrage bekanntlieli 
auch dahin formulieren: Was (muß ich tun, oder allgemeiner, was) 
muß geschehen, damit (ich ein anderes erreiche, oder allgemeiner) 
ein anderes eintrete? Was muß also geschehen, damit ich auf 
meinem Acker eine Ernte erhalte? Ich muß pflügen, säen, jäten, 
Frucht schneiden etc. Was muß geschehen, um aus Wolle Tuch zu 
erhalten? Auch hier ist eine Reihe von Produktionsgliedern not- 
wendig. Selbstverständlich kann ich diese futurale Kausalfrage zu 
verschiedenen Zeiten, in verschiedenen Stadien des Kausalprozesses 
stellen. Wird die Frage vor der Bestellung des Ackers erhoben, so 
muß die Zahl der Kausalglieder eine weit größere sein, als unmit- 
telbar vor der Aberntung etc. Drehen wir nun die futurale Kausal- 
frage in die retrospektive: Was mußte geschehen, um die Frucht zu 
ernten?, so ergibt sich als Antwort eine bald längere, bald kürzere 
Kette kausaler Zwischenglieder. Wie es von den Verhältnissen, von 
dem Standpunkte des Urteilers abhängt, ob die futurale Kausal- 
kette enger oder weiter gespannt wird, so auch bezüglich der retro- 
spektiven Kausalitätsurteile. Für die juristische und für die 
ethische Beurteilung der Kausalfragen ist es charakte- 
ristisch, daß die Kausalkette stets bis zu einem juristisch, 
bezw. ethisch verantwortlichen Subjekte, bis zu einer .Per- 
son'' im Rechtssinne, bis zu einer Persönlichkeit im ethi- 
schen Bereiche, ausgedehnt wird. Wenn A den B durch Gift 
oder durch einen Stich getötet hat, so stellt der Gerichtsarzt als 
Todesursache Vergiftung oder Verblutung fest. Für ihn endigt die 

^^) Je nachdem die zur Ursache erhobene Hauptbedingong in ihrem Gewicht 
sich mehr oder minder stark von den Nebenbedingungen abhebt, kann man von in- 
tensiverer und weniger intensiver Kausalität sprechen. Diese Gradnienmg der ELaa* 
salität führt im Strafrechte xnr Scheidung der Gewohnheits- und Gklegenheitsrer- 
brecher. Vgl. meine Entgeltung im Strafrechte S. 427 — 480. 
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Kausalkette mit dem ersten Gliede des pathologischen Prozesses: 
Einführung von Gift in den Körper, Verletzung der Aorta. Der 
Jurist (und der Ethiker) verfolgen jedoch die Kausalkette weiter 
zurück, bis sie eine Person auffinden, welche als „Ursache" wirksam 
war. Damit endigt für ihr Urteil die Kausalkette; das erste kau- 
sierende Glied ist dann festgelegt. Darum betrachtet der Jurist mit 
Recht den von einem Zurechnungsfähigen angestifteten geisteskranken 
Täter als blo&es Zwischenglied in der Kausalkette und straft den 
Anstifter hier als mittelbaren Täter. Daher erweist sich für den 
Juristen die Tötung als kasuell verursacht, wenn ein verantwort- 
liches menschliches erstes Kausalglied nicht besteht. Die analoge 
Beurteilungsweise erwächst für das Zivilrecht. Auch hier wird das 
Kausalverhältnis bis zu einem Rechtssubjekt (im Sinne des Zivil- 
rechts) zurückgeführt 1*). Der Erfolg wird nicht physikalisch oder 
chemisch auf seine Entstehung geprüft, sondern juristisch ; die Kau- 
salkette erstreckt sich so weit, bis ein Rechtssubjekt als erstes 
Glied angetroffen wird. Dies gilt insbesondere auch für die Kausal- 
urteile bezüglich der Produktion im weitesten Sinne des Wortes. 
Hier sind alle Kausalurteile Provenienzurteile (und umgekehrt: 
alle Provenienzurteile sind Kausalurteile) i«). Während der Wein- 
händler die Provenienz des Weines nach dem Weinberg, der die 
Reben getragen hat, der Chemiker das chemische Produkt nach der 
Elementarzusanmiensetzung, der Fabrikant nach dem verwendeten 
Materiale bezeichnet, wird für die juristischen Provenienzurteile die 
Kausalkette noch bis zum Rechtssubjekte (Person, Träger) des 
Produktions- oder anderweitigen Gewinnungsprozesses erstreckt. 



In analoger Weise, wie bei der praktischen, vornehmlich der 
juristischen Kausaluntersuchung eine Rückerstreckung der Kausal- 
kette über die unmittelbare Ursache bis zu einem mehr oder minder 
entfernten Vordergliede erfolgt, geschieht regelmäßig auch eine 
Forterstreckung der Kausalkette über das erste, auf die Ursache 
unmittelbar folgende Erfolgsmoment hinaus. Was wir praktisch all- 

") Die RückfÜhnmg erfolgt nicht stets, nicht notwendig zum kausierenden 
Rechtssnbjekt; unter umständen genügt eine rechtlich relevante Tatsache, in welche 
die Eausalit&t einmttndet, bis zu welcher sie zurückgeführt wird. 

Siehe die gute Ausführung bei M. Rümelin, Die Verwendung der Kausal- 
begriffe in Straf- und Givürecht, Archiv für die civüistische Praxis, Bd. 90, S. 201 f., 
wo Rfimelin beispielsweise den BetriebsunfaU, oder den Hundebiß als Ausgangspunkt 
der rechtlich relevanten Eausalkette anführt. 

^*) Vgl. auch meine Entgeltung im Strafrechte S. 867 f. 
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gemein und namentlich auch juristisch ,,Erfolg'' nennen, ist nicht 
nur die erste und nächste Wirkung der Ursache, vielmehr ein 
zeitlich mehr oder minder rasch verlaufender einfacher oder kompli- 
zierter Erfolgskomplex. Der Erfolg der Bautätigkeit ist nicht 
nur die Vollendung des Hauses, sondern zugleich weiterhin das Be- 
stehenbleiben des Baues; der Erfolg des Eingriffs in die fremde Yer- 
mögenssphäre, ist der Yermögensschaden, der unmittelbare und 
mittelbare, ja unter Umständen sogar der Oewinnentgang; der Er- 
folg der Körperverletzung oder des Unfalls kann , dauernde Erwerbs- 
unfähigkeit** sein etc. 1*). Diese Forterstreckung der Wirkung darf 
jedoch selbstverständlich nicht zu einer endlosen Verlängerung der 
Kausalkette führen (andernfalls wäre man ja wieder glücklich bei 
der chaotischen Kausalbetrachtung angelangt). Vielmehr findet diese 
Wirkungserstreckung immer eine positive Grenze. Wo diese Grenze 
zu ziehen sei, ganz allgemeingültig zu sagen, ist indes ebenso 
unmöglich, wie die generelle Fixierung des kausalen Anfangsgliedes. 
Hier ist der jeweilige Standpunkt des urteilenden Subjektes maß- 
gebend. Die Formel, welche zur Umschreibung der Grenzwirkung 
(der Wirkungserstreckung) gebraucht werden kann, ist aus der Natur 
der in Frage stehenden Kausalbetrachtung zu entnehmen und lautet 
daher: Die Wirkungserstreckung endigt spätestens da, wo 
ein neuer Kausalverlauf (der betreffenden Art) anhebt. So en- 
digt z. B. für die juristische Verantwortlichkeitsuntersuchung die 
Wirkungserstreckung mit dem Beginn einer neuen, juristisch rele- 
vanten Kausalkette durch die Tätigkeit einer juristisch verantwort- 
lichen Person. Der Notzüchtiger wird nach deutschem Beichsstraf- 
rechte schwerer bestraft, wenn seine Handlung den Tod der Genot- 
züchtigten verursacht hat: also Straf erhöhung, wenn diese an den bei 
der Notzucht erlittenen Schäden gestorben ist; keine Straferhöhung, 
wenn sie wegen der Schändung Selbstmord begeht. Ebenso liegt 
keine Körperverletzung „mit verursachtem Tode', sondern einfache 
Körperverletzung vor, wenn der Verletzte späterhin von dritten Per- 
sonen angefallen und — infolge der durch die Körperverletzung ver- 
ursachten Schwächung in der Wehrfähigkeit beschränkt — getötet 



^«j Vgl. meine Entgeltang im Strafrechte S. 362—373. Aus der VerUafs- 
natiir des Erfolgs, aus dieser Zurechnung eines ganzen weiteren, nachfolgenden Be- 
dingungskomplexes zur unmittelbaren Wirkung erkl&rt und rechtfertigt sich die 
Straf erhöhung im deutschen Reichsstrafrechte bei gewissen Fällen der bloßen Ver- 
ursachung des schwereren Erfolges über die beabsichtigte Schädigung hinaus. Vgl. 
meine Entgeltung im Strafrechte S. 373—378. 
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wird etc. Ebenso findet die civilistische Schadenshaftung notwendig 
dort ihre äußerste Grenze^ wo die Tätigkeit des Geschädigten selb- 
ständig in den kausalen Verlauf abändernd eingreift. 

Die Rechtsordnung kann (aus irgendwelchen Gründen, etwa der 
Zweckmäßigkeit, der Billigkeit etc.) die Eausalkette bezüglich der 
Wirkungserstreckung durch ausdrückliche Gesetzesbestimmung bald 
enger, bald weiter ziehen, aber stets muß eine endliche Grenz- 
wirkung (entgegen der sich ins Unendliche verlierenden chaotischen 
Wirkungsbetrachtung) gesetzt werden. 

Thyrön stellt die Vexierfrage, worauf die Überwirkung beruhe, 
welche durch das Zusammentreffen mehrerer Bedingungen über die 
Summe der Einzelwirkungen hinaus herbeigeführt werde. Thyr6n 
setzt die Annahme, daß a eine Verletzung darstelle, welche an und 
für sich eine Arbeitsunfähigkeit von drei Monaten, b eine Verletzung, 
welche an und für sich eine Arbeitsunfähigkeit von zwei Monaten 
herbeigeführt hätte, während die durch die Vereinigung beider ent- 
standene Wirkung w^^i, eine Arbeitsunfähigkeit von einem Jahre aus- 
mache, sodaß hier also eine Überschußwirkung S = 7 Monate Ar- 
beitsunfähigkeit eintrete. Thyrän sucht dieses Plus dahin zu deuten ^^): 
«... es ist darum keine andere Erklärung möglich, als daß a das 
ganze S verursacht und dennoch auch b das ganze cf verursacht hat. 
Daraus aber, daß eine Bedingung die ganze Wirkung verursacht, 
folgt nicht, daß diese Bedingung die ganze Ursache der Wirkung 
sei: vielmehr wird dies mit einer einzelnen Bedingung nie der Fall 
sein. Diese Notwendigkeit, einen Teil der Ursache als die ganze 
Wirkung verursachend aufzufassen, kommt daher, daß die Total- 
wirkung keine Summe der isolierten Wirkungen ist, sondern daß 
eine allseitige Durchdringung dieser stattfindet; andernfalls würde 
ein Teil der Ursache immer nur einen Teil der Wirkung verur- 
sachen. Durch die Verschmelzung der Bedingungen a und b wird 
über deren isolierte Wirkungen hinaus ein Plus hervorgebracht; 
dieses Plus, das ihnen beiden in gleich hohem Grade und seinem 
ganzen Inhalt nach das Dasein verdankt, ist im gegebenen Falle die 
Quantität i. Noch deutlicher wird dies sein, wenn die isolierten 
Wirkungen der Totalwirkung qualitativ entgegengesetzt sind. Der 

16 j Thyr^n, Abfaandlnngen aus dem Strafrechte und der Rechtsphilosophie, 
I. Bemerkungen zu den kriminalistischen Kausaltheorien S. 94 f., 96. 

Ober die Theorie Thyr^ns im allgemeinen vgl. v. Brünneck, Die herrschende 
Kausalitätstheorie und ihre Stellung zum Reichsstrafgesetzbuch, Diss., Halle a/S. 1897 
(unter Einfluß v. Liszts.) 
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Funke ist nicht die ganze Ursache der Explosion, so wenig wie das 
Pulver; wohl aber hat der Funke sowohl als das Pulver die ganze 
Explosion verursacht. Die Wirkung stellt sich bezüglich dieser Be- 
dingungen als eine Einheit dar, von der kein Teil mehr als irgend 
ein anderer Teil mit der einen oder anderen Bedingung ver- 
bunden ist/ 

Man muß hier zweierlei scheiden: Der zuerst von Thyrän er- 
wähnte Fall, daß eine Mehrheit von Verletzungen eine Überwir- 
kung über das Plus der einzelnen Verletzungen herbeiführt, also 
z. B. eine Mehrheit von Verletzungen, deren jede für sich nicht töd- 
lich ist, den Tod eines Menschen, beruht auf der qualitativen Be- 
deutung quantitativer Unterschiede. Sobald^ der Mensch mehr 
als ein gewisses Quantum Blut verliert, stirbt er an Entkräftung; 
sobald er mehr als ein Drittel der Körperhaut verliert, erleidet er den 
Tod des Erfrierens. Die einzelne Verletzung ist die unmittelbare 
Folge der einzelnen Tat, der Tod ist die mittelbare Folge der 
mehreren Einzeltaten. Die Gesetzgebung rechnet diese mittelbare 
Folge der Gesamtheit der Einzeltaten meist jedem Beteiligten zu. 

Was dagegen den weiterhin von Thyrön angeführten Fall an- 
langt, da& mehrere verschiedenartig wirkende Bedingungen durch 
ihr Zusammentreffen den Erfolg verursachen, so der Funke mit dem 
Pulver, so liegt der Ausführung Thyröns eine ganz treffende Beob- 
achtung zugrunde. Man kann streng genommen von Kausalität im 
juristischen Sinne immer nur da sprechen, wo ein organisches Wesen 
Bedingungen setzend über die Nebenbedingungen heraustritt Ich 
habe diesen Gedanken in meinen Rechtsphilosophischen Studien 
(S. 2—9) näher ausgeführt und erlaube mir, aus der dort gegebenen 
Darlegung den hierher bezüglichen Teil zu wiederholen. Ich habe 
daselbst gesagt (S. 7 f.): 

«Ein Kausalverlauf, bezüglich dessen eine Ursache ermittelt 
werden kann, hat demnach zur Voraussetzung, daß unter den Er- 
folgsbedingungen überhaupt eine als die hervorragende unter den 
übrigen herausgreifbar ist. Dies ist aber nur bei Kausalverläufen, 
in welchen Organismen wirksam werden, möglich. 

Denken wir uns zwei im äu&eren Verlaufe gleichartige Kausa- 
litätsreihen, welche sich wesentlich nur darin unterscheiden, da& in 
der einen ein Organismus die Ursache bildet, in der andern ein an- 
organisches Stück Natur die Hauptbedingung zu sein scheint! Also 
z. B. Fall 1 : A tötet den B, indem er mit einem großen Stein den 
Kopf des B zertrümmert; Fall 2: B wird durch ein herabfallendes 



§ 22 a. Anhang. Der Inhalt der Eansalarteile. 249 

Stück Gestein, welches sich von einem überhängenden Felsen gelöst 
hat, erschlagen. 

Im ersten Fall ist evident, daß die überwiegende oder Haupt- 
Bedingung die Tätigkeit des A ist, in dessen Hand der Stein ein 
bloßes Wurfwerkzeug bildet. 

Im zweiten Falle scheint auf den ersten Blick ebenso gewiß 
zu sein, daß das abgelöste Gestein die Todesursache sei. Aber 
warum fällt hier der Stein zu Boden? Doch nicht infolge eines 
spontanen, ans dem Steine heraus erwachsenen Antriebes, sondern 
infolge des Gesetzes der Schwerkraft. Mit dem nämlichen Rechte, 
mit welchem ich sage: das abstürzende Gestein hat den B getötet, 
kann ich auch sagen: die Erde, welche den Stein angezogen hat 
und bezw. auch von dem Steine angezogen wurde, hat den B ge- 
tötet. Die eine, wie die andere Ausdrucksweise ist ungenau und 
logisch falsch. Die Todesursache war vielmehr, abstrakt gesprochen: 
das Gesetz der Schwerkraft, und konkret gesagt: die Erde und das 
abgelöste Gestein (infolge ihrer gegenseitigen Annäherung). 

Während also bei dem durch Organismen betätigten Eausal- 
verlaufe eine prominente Erfolgsbedingung; durch das Wirken des 
Organismus gegeben ist, existiert bei dem unter der hauptsächlichen 
Mitwirkung anorganischer Substanzen ins Leben tretenden Eausal- 
verlaufe an Stelle der einen Hauptbedingung ein Dualismus (oder 
allgemein eine Mehrheit), welcher die Hauptbedingung bildet der- 
gestalt, daß die Ablösung der einen oder anderen im Dualismus ent- 
haltenen Hauptbedingungsträger oder -Koeffizienten unmöglich ist . . ." 

Ich habe hier jener Darlegung die Ergänzung zu geben: Wenn 
wir einen Eausalverlauf, der sich unter hauptsächlicher Mitwirkung 
(nicht von organisierten Körpern, sondern) von Anorganismen voll- 
zieht, ins Auge fassen, können wir eine Ursache im Rechtssinne 
dann und nur dann festlegen, wenn eine Rückbeziehung das 
Kausalverlaufs auf die Willensaktion eines Menschen mög- 
lich ist, andernfalls nicht. Läßt sich also z. B. das Fallen des Steines 
auf eine menschliche Willensbetätigung zurückführen, dann ist für 
die juristische Betrachtung ein Kausalverlauf begründet, andernfalls 
liegt für den Juristen bloßer , Zufall ** vor. 



Die Scheidung jener Kausalität, bei welcher die Ursache ein 
Organismus ist, von jener, bei welcher kein Organismus als wesent- 
licher Kausalfaktor wirksam wird, führt uns zur Betrachtung der 
Kausalität gegenüber der Teleologie. 
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Schon von anderen ist eine Relation zwischen Ursche und Wir- 
kung aufgedeckt worden, welche ich die korrespondierende Du- 
plizität von Ursache und Wirkung nennen möchte. 

So sagt Trendelenburg: Iß) ,. . . Die wirkende Ursache erzeugt 
das Ganze aus den Teilen, und umgekehrt der Zweck die Teile aus 
dem Ganzen. . . Wir unterscheiden in dem Vorgang der wirkenden 
Ursache die Ursache als das Frühere und den Zweck als das 
Spätere. . . Die Ursache des Zweckes verhält sich umgekehrt. Der 
Zweck erfüllt und behauptet sich in seiner Wirkung . < ." 

Ferner sagt Hegel mit Bezug auf die philosophische Entwick- 
lung und Begründung:^^) ,,Man mufi zugeben, da& es eine wesent- 
liche Betrachtung ist, — die sich innerhalb der Logik selbst näher 
ergeben wird, — daß das Vorwärtsgehen ein Rückgang in den 
Grund, zu dem Ursprünglichen und Wahrhaften ist, von dem 
das, womit der Anfang gemacht wurde, abhängt, und in der Tat 
hervorgebracht wird.** 

Ganz schroff spricht G. Tarde^^) den Gedanken aus, daß wir 
unter der Supposition des Determinismus (des kausalen Chaotis- 
mus) ebensogut sagen können, wir sind die Ursachen unserer Grofi- 
eltern als diese die Ursachen unseres Entstehens. 

In der Tat ist soviel richtig: Wenn Organismen auf Grund 
ihrer organischen Tätigkeit mittels organischen Wirkens kausal 
werden, ist die herbeigeführte Wirkung in der Bedingung (in dem 
Kausalträger) bereits in nuce gegeben. Die Pflanze ist im Samen 
zweifellos potentiell schon vorhanden. Andrerseits ist das Haus in 
den Steinen nicht schon potentiell vorhanden. Erfassen wir nun mit 

^«) Logische Untersuchungen, Bd. 11, namentlich S. 21 ff., 37 ff.; 8. Aufl., Bd. U, 
S. 22 ff., 29, 95 ff.; vgl. auch Bd. I S. 287 ff. 

Siehe dazu meine Entgeltung im Strafrechte S. 399 Note 1. 

") Logik, L Abteil., 1. Buch, W. W. III, S. 64. 

^B) 6. Tarde, La philosophie pönale, V. öd., Lyon-Paris 1900, p. 86: ,. . . Gar, 
en vöritö, pourquoi ne dirait-on pas, si la nöcessitö est la rdgle universelle, 
que ma vöritahle cause est dans Favenir, qui n'est pas encore, aussi bien que dans 
le passö, qui n'est plus? N'eat-ce pas par suite d'une iUusion toute subjective, et 
par un reste de foi inconsciente, mais profondäment subsistante, enla contingence 
du futur, que nous nous refnsons ä expliquer le fait actnel, la phase actuelle 
d'une Evolution, par les phases ultörieures, et que nous nous obstinons ä Texpliquer. 
toujours insuffisamment par ses phases antörieures? II n'y a plus de raison de dire 
d'un homme semblable ä ses ancdtres, en vertu des lois de Thördditö: ,ce sont ses 
ancdtres, qui agissent en lui,' qu*il n'y en aurait de dire: ,ce sont ses fils, ses 
petits-fils, ou, s'il n*en doit pas avoir, ses descendants sociauz, ses iraitateurs fntnrs, 
qui agissent en lui' . . .* 
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Recht die Gottheit als den Ür-Organismus, als den Organismus xat' 
i^oxr^v, dessen für uns wahrnehmbares Substrat die Welt ist,^^) so 
erseheint für uns der Weltprozeß, das Werden und Entstehen in der 
Gesamtheit seiner Erscheinungen, als die organische Betätigung der 
göttlichen Idee, und somit im Keime potentiell schon von Ewigkeit 
vorhanden. Dies ist der richtige Kern der Teleologie, die 
freilich meist anthropomorphisch getrübt erscheint, namentlich dann, 
wenn von den »Zwecken'' der göttlichen Vorsehung gesprochen wird, 
wodurch ein Teil der menschlichen Handlungsmotoren („die Zwecke'') 
in durchaus kleinlicher^ die Unendlichkeit zur Endlichkeit herab- 
ziehender Weise auf die Gottheit übertragen werden. ><>) 



Als „Duplizität der Fälle'' »^ hat man jene auffällige Er- 
scheinung bezeichnet, daß seltene Fälle, wenn sie einmal auftreten, 
sich rasch zu wiederholen pflegen. Die Erscheinung wurde von 
Ärzten in Spitälern beobachtet; sie findet sich aber auch vielfach 
im Leben'') und insbesondere auch in der Kriminalpraxis. Die Er- 
klärung der Duplizität in außergewöhnlichen Kriminalfällen (nament- 
lich bei Attentaten) wird, wie auch bei Selbstmorden, häufig auf 
psychische Infektion, oder auf „das Gesetz der Nachahmung'' 
zurückzuführen sein.'^) Allein es bleibt immer noch ein nennens- 
werter Rest duplexer Erscheinungen, die sich hierdurch nicht er- 
klären lassen. Die Atmosphäre ist eben (wenn ich das logisch restlos 
nicht Deutbare mit einem Bilde umschreiben darf) in solchen Fällen 
gleichsam mit Kausalitätspartikeln einer gewissen Art geschwängert. 



Bedeutsam für die Wertung der Kausalbedingungen (und dem- 
nach für die Heraushebung der wichtigsten als Ursache) ist ihre 

'») Vgl. oben § 18. 

'^) Vgl. meine Rechtsphüosophiachen Stadien § 22. 

Siehe auch über Teleologie Wandt, Logik, I. Bd., 2. Aafl., Stattgart 1898, 
S. 631—651, and Encken, Geschichte and Kritik der Grandbegriffe der Gegenwart 
S. 156—169 (Mechanisch-Organisch), S. 169—184 (Teleologie). 

^^) Vgl. aach Hanns Groß, Enzyklopädie der Eriminalistik, in Archiv für 
Kriminal-Anthropologie and Kriminalistik, Bd. VI, Leipzig 1901, S. 21. 

'') Man erinnere sich an das Volkssprichwort: «Ein Unglück kommt selten 
allein.' Die Hftafang von anerwarteten Schicksalschlägen zeigt ans ja schon das 
Bach Hieb. Man denke aach an den VermSgensyerfall Antonio's im Kaafmann von 
Venedig. 

'*) Vgl. hieza die in meiner Entgeltang im Strafrechte S. 205 Note 1 ange- 
fahrte Literatar. Siehe aach Groß, Enzyklopädie der Kriminalistik S. 50 f. anter 
, Makroanthropos * . 
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Ersetzbarkeit. Und zwar ist diese Ersetzbarkeit so konkret, in- 
dividuell und subjektiv, wie immer möglich, zu verstehen. Für die 
jeweiligen Kausalitätsurteile scheiden immer jene Bedingungen als 
unwesentlich oder nebensächlich aus, welche ohne Beeinträchtigung 
des ins Auge gefaßten Kausal Verlaufes ersetzbar sind.^^) Man muß 
sich aber bei Beurteilung der wesentlichen und der ersetzbaren Be- 
dingungen vor einem naheliegenden Fehler hüten. Wenn wir einen 
einzelnen Kausalverlauf in seiner konkreten Totalität ins Auge 
fassen, dann sind wir stets geneigt, in Millscher Betrachtungsweise 
jede einzelne konkrete Bedingung als wesentliche aufzufassen; dann 
erscheint uns leicht als wesentlich, dal beim Hausbau, welchen 
der Bauherr A durch den Baumeister B mit den Arbeitern C, D etc. 
bis Z auf dem Grunde n mit den tatsächlich verwendeten Steinen 
ausführen ließ, die Arbeiter C, D, E, F tätig waren, und die Steine 
«> ßi Yj ^ verwendet wurden etc. Denn (so sind wir geneigt zu 
argumentieren) wenn auch nur eine dieser Bedingungen weggefallen 
wäre, würde der Hausbau nicht zustande gekommen sein; daher (so 
fahren wir mit v. Buri und v. Liszt>*) fort) ist jede Bedingung 
wesentlich für den Erfolg. Der Fehler dieser Bedingungswertung 
liegt darin, daß wir die Kausalfrage zu konkret (unter Außeracht- 
lassung der unbedingten Ersetzbarkeit zahlreicher Erfolgsbedingungen) 
fassen. Wenn A heute ein Haus bauen will, dann beschäftigt der 
mit dem Hausbau betraute Baumeister Arbeiter und beschafft Steine. 
Die Gesamtmenge der verfügbaren Arbeiter, wie des verwendbaren 
Materials ist (praktisch) unbegrenzt. Wird von den Arbeitern A, 
B, C, D, A krank, B eingesperrt, C vom Goldfieber nach Alaska ge- 
trieben, D zum Militär ausgehoben, so treten eben die Arbeiter E, 
F, G, H an ihre Stelle; ebenso ist das verwendete Material stets 
durch gleichwertiges ersetzbar. Für den Hausbau sind eine ganze 
Reihe von Bedingungen wirksam geworden, die nicht als individuelle, 
sondern nur als generische erforderlich waren: Arbeiter hat man 
gebraucht, aber nicht gerade jene, die tätig waren, sondern nur ge- 
lernte Bauhandwerker und ungelernte Hilfskräfte; Ziegelsteine waren 
erforderlich, aber nicht die wirklich verwendeten, sondern nur irgend- 



'^) Ich nähere mich im folgenden der Theorie Thjr^ns, der die Bedingungen 
in wesentliche und unwesentliche, .entscheidende" und »nichtentscheidende* gliedert 
Vgl. dessen oben angeführte Abhandlung S. 140—149, 147. 

'^) Vgl. die Ausführungen und Literatorangaben in meiner Entgeltung im 
Strafrechte S. 334—337. 
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welche Stücke aus der Gattung.*^) Je ersetzbarer die Bedin- 
gungen des konkreten Eausalverlaufs sind, desto neben- 
sächlicher erscheinen sie für unsere Kausalbetrachtung, 
desto weniger geeignet sind sie, zur „Ursache'' erhoben zu 
werden.*'') Diese Ersetzbarkeit selbst aber muß durchaus konkret, 
individuell und subjektiv sein in dem Sinne, daß die Frage, »welche 
Bedingungen sind ersetzbar?" vollständig davon abhängt, von welchen 
Gesichtspunkten aus der Eausalverlauf geprüft wird. So haben wir 
in unserem Beispiele gesehen, daß die Arbeiter und das Material 
ganz ersetzbar sind, daher für den Eausalverlauf als nebensächlich 
erscheinen. Angenommen jedoch, der Bauherr gewähre nach Fertig- 
stellung des Baues allen Beteiligten größere und kleinere Gratifika- 
tionen nach Maßgabe der von ihnen betätigten Wirksamkeit, dann 
verschwindet für die hier erforderliche Eausalbetrachtung die Er- 
setzbarkeit der Arbeitskräfte; dann kommen diese nicht mehr gene- 
risch, sondern individuell in Betracht. Oder gesetzt, der Bauherr 
nehme auf das fertiggestellte Anwesen eine weitere Hypothek auf, 
und es werde zu diesem Zwecke die bauliche Beschaffenheit des Ob- 



'*) Die Ersetzbarkeit und andrerseits die Ünentbehrlichkeit von Bedingungen 
spricht das deutsche Sprichwort ganz deutlich aus: «Eines Mannes wegen bleibt 
kein Pflug stehen/ (Graf und Dietherr, Deutsche Rechtssprichwörter S. 516 Z. 230.) 
, Eines Nagels wegen kann das Schiff untergehen.*^ (Ebenda S. 517 Z. 281.) 

'^) Dies ftthrt zu der von v. Eries (,Ueber den Begriff der objektiven Mög- 
lichkeit, Vierteljahresschrift fttr wissenschaftliche Philosophie, Bd. XIT, S. 122 ff., 
180 ff.) aufgestellten Theorie der adäquaten Verursachung. 

Die Eausaltheorie der adäquaten Verursachung findet sich in nnce bereits in 
der indischen Philosophie. Kanada gebraucht in seiner Vai^eshika-Lehre einen Aus- 
druck: ,Umittelbare Ursache* (kärapa). ,Was ist unmittelbare Ursache? — Ant- 
wort: Eine Ursache (kärana), welche selbsttätig und für sich allein eine Wirkung 
hervorbringt. Was ist aber Ursache (kärapa)? Das, was stets einer Wirkung her- 
vorgeht, die sonst nicht eintritt. Was ist Wirkung? — Das, was (die Kategorie des) 
FrOher-nicht-seins aufhebt. Wieviel Ursachen gibt es? — Drei: wesentliche (mate- 
rielle oder konkrete), begleitende (accidentielle oder formelle) und vermittelnde Ur- 
sachen. Die Ursache, mit welcher die Wirkung, als unzertrennbar vereinigt, hervor- 
gebracht wird, heißt wesentlich; z. B. die Fäden sind die wesentliche Ursache des 
Tuchs, das Tuch ist die wesentliche Ursache seiner eigenen Farbe. Wenn in einem 
Dinge schon unzertrennliche Verbindung besteht mit der Ursache oder mit der Wirkung, 
80 heißt die Ursache die begleitende; z. B. das Znsanunensein der Fäden ist die be- 
gleitende Ursache f&r das Tuch, und ebenso die Farbe der Fäden f&r die Farbe des 
Tuchs. Verschieden von beiden ist die vermittelnde Ursache, z. B. die Weberbürste 
und der Webestuhl fttr das Tuch. Wenn irgend eine von diesen drei Ursachen für 
sich allein eine Wirkung hervorbringt, so heißt sie die unmittelbare Ursache (kärana)''. 
(Max Müller, Beiträge zur Kenntnis der indischen Philosophie, in der Zeitschrift der 
deutschen morgenländischen Gesellschaft, 6. Bd., 1852, S. 221.) 
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jektes geprüft, dann kommt das verwendete Material nicht generisch. 
sondern individuell für die Beurteilung in Betracht. Also die 
Frage nach der Ersetzbarkeit hängt ganz vom Standpunkte 
des Beurteilers ab. Für den Historiker ist es ganz nebensächlich, 
ob in der erregten französischen Volksmasse zur Revolutionszeit A, 
B oder G diesen oder jenen revolutionären Einzelakt verübt hat; 
für den Strafrichter bildet das Yerbrechenssubjekt stets eine eminent 
wesentliche Bedingung. So ist auch die Pflichterfüllung des einzelnen 
Soldaten A, B, C im Felde für die Beurteilung des Oesamtverlaufs 
unwesentlich, dagegen für die Frage der Auszeichnung eben dieser 
Einzelnen A, B, C höchst relevant. 

Die grofie Bedeutung der Ersetzbarkeit für die Wertung der 
einzelnen Bedingungen zeigt sich auch in der ökonomischen Beurtei- 
lung beim volkswirtschaftstheoretischen Wertprobleme. Luft und 
Sonnenlicht, regelmäßig auch Wasser sind unbedingt notwendige 
Produktionsbedingungen ; sie sind für den kausalen Produktionsverlauf 
ganz unentbehrlich. Gleichwohl sind sie „wertlos", oder „freie Qüter*, 
weil die jeweils verwendeten konkreten Luft- oder Wassermengen 
schlechthin, unbegrenzt ersetzbar sind (unersetzbar wäre nur die un- 
ermeßliche Gesamtquantität Luft und Wasser).^^) 

Dieselbe Wertungsart zeigt die Geschichte in der Beurteilung 
großer Männer. Michelangelo und Goethe sind Spitzen in jenem 
kleinen Kreise der unersetzbaren Geistesfürsten. Und nach der Un- 
ersetzbarkeit mißt die Mitwelt den Wert jeder wahren produktiven 
Individualität und beklagt ihren Weggang — vorausgesetzt, daß diese 
Würdigung schon bei Lebzeiten erfolgt. 

§ 23. Das Äquivalent als Idee der Oerechtigkett. 

Meine beiden vorhergehenden Schriften „Rechtsphilosophische 
Studien' und „Die Entgeltung im Strafrechte' sind dem Versuche 
gewidmet, darzulegen, daß die Entgeltung, das Äquivalent, die 
Herstellung der idealen Gleichung (z. B. zwischen Leistung 
und Gegenleistung, zwischen Verbrechen und Strafe) die materielle 
Grundidee des Rechts bildet. In meiner Entgeltung im Straf- 
rechte wird dieser Nachweis am Strafrechte und Obligationenrechte 
versucht, in den Rechtsphilosophischen Studien universalrechtlich. 

'") Ich habe diesen Gedanken des Näheren in meiner Abhandlung «Das Ver- 
mögen, JnristiBche Festiegnng einiger Wlrtschaftsgnmdbegriffe*, welche demnächst 
in der Zeitschrift Annalen des Deutschen Reiches erscheinen wird, ansgefOhrt. 
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Ich mufi mich an dieser Stelle im wesentlichen mit dem Hin- 
weise auf jene Schriften begnügen und will nur einige Bemerkungen 
allgemeinerer Art beifügen. 

Der bedeutendste Bechtsphilosoph des Altertums und der vor- 
ragendste der neueren Zeit — Aristoteles und Hugo Grotius — 
haben die Idee des Äquivalents als des materiellen Kerns des 
Rechts, als Trägers der Gerechtigkeit verkündet. 

Aristoteles hat jene rechtsphilosophische Grund- und Urwahr- 
heit in seinem berühmten Worte: T6 Sixaiov iffri tö icav ausge- 
sprochen. Grotius und von ihm ausgehend die Jurisprudenz seiner 
Zeit haben im Obligationenrechte die Idee, daß Leistung und Gegen- 
leistung einander äquiparieren müssen, mit der Erweiterung der 
Grundsätze über die laesio enormis — in einer allerdings durchaus 
unglücklichen^ mechanischen (von absoluter Starrheit getragenen) 
Form zur Geltung gebracht. Zugleich aber wurde Grotius der Schöpfer 
des berühmt gewordenen Satzes, die Strafe sei das „malum passionis, 
quod infligitur ob matum actionis*", ein Satz, der trotz seiner inhalt- 
lichen Unrichtigkeit bis auf den heutigen Tag festgehalten worden 
ist, dessen Bedeutsamkeit aber darin ruht, daß mit ihm die Idee 
des Äquivalents als Fundamentes der Strafrechtsphilosophie, die Her- 
stellung der idealen Gleichung zwischen Verbrechen und Strafe als 
Inhalt der Strafe (wenn auch in unrichtiger Weise) zum Ausdrucke 
gebracht ist. 

Endlich sei daran erinnert, daß die Justitia als Wagehalterin 
mit eingestelltem Wagezünglein symbolisch dargestellt wird, wie ja 
auch schon die Kömer in der aequitas, im jus aequum das wahre, 
das gerechte Recht erblickt haben ^). 

. Gleichwohl ist die Idee des Äquivalents als des Materialprin- 
zips des Rechts in der Rechtsphilosophie niemals ernstlich und nach- 
drücklich anerkannt, ja nicht einmal postuliert worden. 

Die Schuld hieran mag in erster Linie jene beiden Rechts- 
philosophen, die diese Wahrheit erfaßt hatten, selbst treffen. Die 
Wahrheit lebte in ihnen, sie war ihre intuitive Überzeugung; aber 
sie war ihnen mehr gefühlsmäßig gegeben, nicht mit jener Kraft der 
Klarheit, welche die Durchleuchtung des Rechtsstoffes mit der Fackel 
der äquiparierenden Gerechtigkeit ermöglicht hätte. Für Aristoteles 
ergab sich zur Deutung der Entstehung von Staat und Recht der 

^) Vgl. Moriz Voigt, Das ius natarale, aeqaum et bonum und ius gentium der 
Römer, Leipzig 1856, Bd. III, S. 173 f., 762 ff., und meine Entgeltung im Strafrechte 
8. 230 und die dort gegebenen Belege. 
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andere Fundamentalsatz av&Qnonog ^yor nokiTixiv und für Grotius 
die Ableitung des Rechts „aus der Natur des Menschen''. Und es 
ging hier, wie es zumeist im Leben geht: Die seichtere Wahrheit 
erscheint als die klarere. Der rechtsphilosophisch ungleich geringer- 
wertige Satz eroberte sich die rechtsphilosophische Welt, und der 
Stein der Weisen blieb achtlos im Winkel. 

Zu diesem mehr subjektiven Grunde tritt ein doppelter objek- 
tiver. Der Satz von der geselligen Natur des Menschen oder von der 
Natur des Menschen überhaupt als der Ursache der Begründung von 
Staat und Recht scheint in sich so natürlich, so selbstverständlich, so 
sehr als argumentum ad hominem wirkend, daß man darüber nicht 
beachtete, daß er ganz nichtssagend und außerdem falsch ist. 

(Der Satz von der Natur des Menschen ist nichtssagend. 
Er gibt keine rechtsphilosophische Deutung, sondern lediglich 
eine kausale. Wenn die Veranlagung des Menschen zur Staats- 
und Rechtsbildung führt, ist damit nur ein kausierendes Moment 
zum Ausdruck gebracht, weiter nichts. Ebensogut kann man sagen : 
Die Natur des Menschen führt zur Sterblichkeit, die Natur mancher 
Menschen führt zu Erfindungen, die Natur anderer Menschen zu 
Verbrechen, die Natur wieder anderer zu Eroberungen etc. Damit 
ist — abgesehen von der ohnehin selbstverständlichen Bejahung des 
Kausalgesetzes — nichts, rechtsphilosophisch überhaupt nichts gesagt. 

Außerdem ist aber jener Satz auch falsch. Die Natur des 
Menschen führt weder zum Staate, noch zum Rechte, sondern nur 
zur Vergesellschaftung, zur Bildung von Verbänden, zur Heraus- 
bildung von Sitte und Sittlichkeitsordnungen, aber nicht weiter. So- 
bald Staats- und Rechtsbildungen historisch in die Erscheinung treten, 
haben wir Herren und Knechte, unbeschränkte Machthaber und Ver- 
sklavte, sodaß die „Natur des Menschen* — wenn ein so flacher 
und vager Ausdruck überhaupt haltbar wäre — nicht ein Argument 
für Staat und Recht, sondern dagegen abgeben würde. Die „Natur 
des Menschen '^ als rechts- und staatsbegründendes Grundelement 
kann und konnte überhaupt nur so lange irgendwie Anspruch auf 
Beachtung erheben, als man bei fehlender prähistorischer und rechts- 
vergleichender Forschung noch naiverweise im Vertrag die Form 
der Staatsbegründung erblickte.) 

Also auf der einen Seite erschien der Satz von der Natur des 
Menschen einleuchtend und ein vorzüglicher Konstruktionsbehelf. 
Andrerseits aber erwies sich die Entgeltung, das Äquivalent, als 
eine ungemein spröde Idee; wenn ich mich trivial ausdrücken darf: 
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man wußte mit der Entgeltung nichts Rechtes anzufangen. Die 
Menschheit ist naturgemäß von je stets geneigt gewesen, in der 
philosophischen Lehre von Gott und Welt anthropomorphisch und 
anthropozentrisch zu verfahren: der Mensch ist der Mittelpunkt der 
Welt, um den sich alles dreht; der Mensch ist das Maß der Dinge. 
Diese dem Naturmenschen adäquate Betrachtungsart ist der Atavis- 
mus, der trotz der Jahrtausende alten Kultur, welche uns über den 
Naturmenschen zu erheben scheint, immer und immer wieder durch- 
bricht. Der Gedanke, daß gleichsam eine mathematische Harmonie- 
formel die Grundidee des Rechts veranschaulichen solle, hat etwas 
derart Fremdes, Unwohnliches, daß sich das natürUche menschliche 
Gefühl schwer damit zufrieden gibt. Aber das Ungewohnte, Unbe- 
queme einer Lehrmeinung kann ihre Richtigkeit nicht erschüttern: 
der Gedanke, daß die Erde sich um die Sonne drehe, mußte bei 
seinem ersten Auftreten weit gefühlswidriger erscheinen, als die 
Äquivalentsidee, die doch schließlich in der pythagoräischen Zahlen- 
philosophie ein mathematisierendes Vorbild hat. 

Ich persönlich habe die gefühlsmäßige Überzeugung, den uner- 
schütterlichen, aber durch keinerlei Beweismöglichkeit zu erhärtenden 
Glauben, daß hinter der Äquivalentsidee ein weiteres, unwißbares 
erklärendes Moment steht; daß das Äquivalent nichts ist, als eine 
Form, ein Ausdrucksmittel für eine höhere, göttliche, dem Menschen- 
geiste unzugängliche Idee, in der die Gerechtigkeit rein zur Auf- 
lösung gelangt. 

Aber es fehlt für die Idee des Äquivalents jede halbwegs 
exakte Beweismöglichkeit: sie bildet einen der erkenntniskritischen 
Ursätze. 

Als Stützpunkte dieser Idee erweisen sich folgende: 

Der positive wissenschaftliche, daß bei Betrachtung der Rechts- 
welt diese Idee sich intuitiv dem Beschauer aufdrängt. 

Der positive unwissenschaftliche, daß die Idee der Verhältnis- 
mäßigkeit, der Angemessenheit, der Billigkeit (ius aequum) uns im 
Blute liegt, instinktiv, gefühlsmäßig zum Ausdruck kommt. 

Endlich der negative wissenschaftliche, daß andere rechtsphilo- 
sophische Begründungen haltlos sind^). 

Zu beachten ist jedoch, daß die Entgeltungsidee nur da im 
positiven Rechte zum Ausdruck gelangen kann, wo dieses rein, ohne 



') Die Rechtfertigung dieser Behauptung muß ich mir auf die späteren Bände 
des Werkes versparen. 

Berolzhelmer, Kritik des Brkenntnisiuhaltes. 17 
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fremde Fermente, lediglich Rechtsbestimmungen zum Ausdruck bringt; 
dagegen nicht dort, wo Verschmelzungen mit polizeilichen, admini- 
strativen Gesichtspunkten oder mit ethischen Momenten stattfinden'). 



>) Vgl. meine Entgeltnng im Strafrechte S. 189^191 und §§ 27—29, sowie 
meine Rechtsphilosophische Studien §§ 9—12. 

Die nähere Ausf&hrung dieses Gedankens erfolgt, mit erweiterter und teilweiser 
neuer Begründung, in den späteren Bänden. 



Fünftes Kapitel. 

Kritik der Erkenntniswahrheit 



§ 24. Das Urproblem der Ethik. 

Man bemi£t den Wert eines philosophischen Systems meist 
nach dem Werte der vom Philosophen gegebenen Erkenntnislehre. 
Zu diesem theoretischen Maßstabe gesellt sich aber ein praktischer 
Prüfstein, die Ethik. Denn schließlich findet alles Philosophieren 
seinen Ausgangspunkt und sein Ende in der dominierenden Frage: 
Nach welchen Gesichtspunkten sollen wir uns in der Lebensführung 
leiten lassen? Was sollen wir wollen? 

Wenn eine Erkenntnislehre nicht im vorneherein in sich halt- 
los erscheinen soll, muß sie in konsequenter Durchführung auch den 
Aufbau der Ethik ermöglichen. Dies erweist uns — nebenbei be- 
merkt — aufs neue die Irrtümlichkeit der Grundlagen der Kantschen 
Erkenntnislehre. Denn die von Kant gegebene Begründung der 
Ethik steht seiner Kritik der reinen Vernunft diametral gegenüber; 
während die reale Welt der Dinge an sich unserer Erkenntnis nach 
Kant schlechthin verschlossen ist, soll sich gleichwohl dem handeln- 
den Menschen durch das in seiner Brust lebendige Sittengesetz die 
intelligible Welt auftun! Hienach ist die Theorie der Ethik, die 
Kant gibt, nicht ein Aufbau auf seiner Erkenntnislehre, vielmehr 
eine Unterminierung seiner Erkenntnisphilosophie ^). 

^) Georg Simmel, Kant, Sechzehn Vorlesungen, gehalten an der Berliner 
Universität, Leipzig 1904 (mir erst nach Dnicklegnng des Bogens 9 bekannt ge- 
worden) findet allerdings (S. 90) den .Punkt, an dem sich die wurzelhaffce Verwandt- 
schaft der Kantischen Ethik mit seiner Erkentnistheorle aufzeigen lä^' und erl&utert 
dies dahin: «... Dieselbe Verinnerlichung und Aktivierung alles dessen, was als ge- 
gebener Lebensinhalt von selbständigem Ursprung und Substanzialität an uns her- 
anzukommen scheint, ergreift jetzt das praktische Dasein. Hier handelt es sich 
freilich nicht um Empirisches, sondern um Ideelles und Werte ..." 

Allein der von mir im Texte hervorgehobene Fundamentalgegensatz zwischen 
Kants Erkenntnislehre und Begründung der Ethik wird hiedurch nicht bertthrt. 

17* 
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Nicht minder verfehlt ist die Ansicht, die eine Ethik .voraus- 
setzungslos'', frei von dem schwanken Grunde gleichviel welchen 
philosophischen Systems, aufzubauen unternimmt. Wollte man ernst- 
lich daran gehen, eine voraussetzungslose Ethik zu schaffen, so 
würde man dem Baumeister gleichen, der ein Haus „ohne Grund* 
in die Luft baut, oder dem Schiffsbauer, der ein Schiff ohne Kiel 
konstruiert. In der Tat wird unter der sehr vornehm wissenschaft- 
lich klingenden Bezeichnung „Yoraussetzungslosigkeit'' in der Regel 
verstanden: Unter Absehung von den durch positive Religionen und 
diesen mehr oder minder verwandte philosophische Systeme ge- 
gebenen Stützen und unter ausschließlicher Benützung der aus den 
Naturwissenschaften und der exakten Psychologie gewonnenen Grund- 
lagen, Errungenschaften, „Beweise'*. Allein diese auf rein natur- 
wissenschaftlichem Grunde aufbauenden Ethiker übersehen, daß man 
die Sache auf den Kopf stellt, wenn man den Grund für eine philo- 
sophische Disziplin aus einer Sonderwissenschaft gewinnen will. 

Der Urgrund aller Wissenschaft überhaupt ist der philoso- 
phische, der erkenntnistheoretische, und auch die Paläste der Wissen- 
schaft kann man nicht von oben nach unten erbauen. Die Ethik 
ist eine rein philosophische Disziplin und sie muß daher ihr unterstes 
Fundament der Erkenntnistheorie entnehmen, genau so, wie die 
Metaphysik oder die Ästhetik. Zugleich ergibt die Brauchbarkeit 
der gewonnenen Resultate ein greifbares argumentum ad hominem 
für die Richtigkeit der zu Grund gelegten, den Aufbau der Ethik 
ermöglichenden Erkenntnistheorie. 

Nach meiner Erkenntniskritik ruht auf der ideologischen Welt- 
betrachtung die Wesenssonderheit des Kulturmenschen. Wenn aber 
der Kulturmensch als Erkenntnissubjekt durch das ideologische 
Moment charakterisiert wird, muß er auch als Subjekt des Han- 
delns in der ideologischen Weltauffassung Norm und Maßstab des 
Wollens finden. Die ideologische Erkenntnislehre führt somit ohne 
weiteres zu einer ideologischen Ethik. Die Kulturmenschheit muß 
sich als wollende in den Dienst der Idee stellen, wie sie als er- 
kennende durch die Auffindung der Ideen sich von anderen Erkennt- 
nissubjekten scheidet. Die Idee der Ethik kann daher nichts anderes 
besagen, als: Lebe als Kulturmensch. Betätige Dich als das, 
als was Du erkennst. Die Ethik ist mithin nichts anderes, als die 
Betätigung der Kultur im praktischen Handeln. 

Hieraus erklärt es sich, daß die Geschichte der Ethik nicht 
unbeträchtliche Wandlungen aufweist. Denn die Geschichte der 
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Ethik ist nichts anderes, als die Geschichte der ethischen Ideale, 
und die Entwickelung der ethischen Ideale ist nichts anderes, als 
der markanteste Ausdruck der jeweils herrschenden Kultur. Die 
griechische Kultur sieht nur in den Freien Kultursubjekte und 
die griechische Ethik kennt daher als Kulturideal nur die Vervoll- 
kommnung des Freien, Edlen. Ihre Grundtugend ist die acoipQocvvrj, 
die Tugend der Vornehmen; die griechische Ethik ist aristokratisch, 
wie die griechische Kultur. Die in das theokratische Gesetzgebungs- 
werk Mosis gehüllte jüdische Ethik spiegelt die jüdische Kultur. 
Sie umfaßt das ganze jüdische Volk vom Höchsten bis zum Nied- 
rigsten; gleichwohl ist sie exklusiv. Sie bleibt auf das Judentum 
begrenzt, weil das Judentum zur Reinhaltung der monotheistischen 
Idee sich von fremden Elementen sondern mußte. Mit Recht nennt 
sich die Judenheit trotz all der Knechtung und Bedrückung, die sie 
seit Auflösung des jüdischen Staates erfahren hat «das auserwählte 
Volk* (wie sich der Gottesgnadenkönig auch in Bettellumpen noch 
als König fühlt), da sie die wichtigste erkenntnistheoretische Kultur- 
mission erfüllt hat, die Aufhellung, Klärung und Bewahrung der 
monotheistischen Idee, die durch die jüdischen Tochterreligionen den 
Eroberungszug in die weite Welt angetreten hat. Aber in der zur 
Wahrung der Gottesidee befohlenen Abschließung des Judenvolkes 
und Beschränkung auf sich selbst liegt zugleich die Enge des jüdi- 
schen Kulturhorizontes begründet. Als Kultursubjekt und demgemäß 
als ethisches Subjekt erscheint dem Judentum das Judentum; was 
außerhalb liegt, steht jenseits der ethischen Sphäre. So gelingt 
dem Judentum die soziale Verbreiterung des ethischen Ideals, 
das hier zur Lebensnorm für jeden Volksgenossen wird — nicht be- 
schränkt bleibt auf die Vornehmen und Edlen — , aber es ist zu- 
gleich national begrenzt, antiuniversal, antihumanistisch. 

Der Weg zu einem die ganze Menschheit in sich schließenden 
Kultur- und damit ethischen Ideale konnte nur von unten herauf, 
von jener sozialen Schicht aus, deren Glieder „nichts als Menschen *" 
waren, gefunden werden. In den Worten des Evangelium Matthäi 
5, 14: „Ihr seid das Licht der Welt" ist das Fundament für die Be- 
gründung der christlichen Ethik ausgesprochen: Die Menschheit 
ist Kultursubjekt. Und daran schließt sich die ethische Grund- 
forderung (ebenda 5, 16): „Also laßt Euer Licht leuchten vor den 
Leuten, daß sie Eure guten Werke sehen, und Euren Vater im Himmel 
preisen.*' Die Menschheit als Kultursubjekt ergibt zugleich die 
Menschheit als ethisches Subjekt. Die mit und seit Christus herr- 
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sehend gewordene ethische Grundformel lautet daher, an die Ge- 
samtheit dei Menschen gerichtet: Lebe als Kulturmensch. Dieses 
Postulat; an alle gerichtet, enthält sowohl die Grundidee der 
Individualethik , wie jene der Sozialethik. (Respektiere dich und 
respektiere die andern als Menschen, d. h. als Kultursubjekte.) 

Weder das Mitleid (Schopenhauer), noch die Liebe (Tolstoi) 
bezeichnen die christliche Idee erschöpfend, nicht einmal vollständig 
richtig. Sie urteilen nur symptomatisch, nicht charakterologisch. 
(Mitleid und Liebe können ja doch nur das Ergebnis einer Gefühls- 
und Willensrichtung sein, die der Mensch in seinem ethischen 
Handeln hervorrufen mußte; wesentlich ist aber nicht das Produkt 
der Gesinnung, sondern diese selbst.) Diese Urteile sind zudem 
auch nicht genau. Man hat die Form, in welche Christus seine 
Lehre infolge des äußerlichen, zufalligen Umstandes, dafi er seine 
Predigt in erster Linie an die Enterbten richtete, gekleidet hat, für 
den Kern genommen, und ist durch diese Nichtachtung der Per- 
spektive zu einer verfehlten Auffassung der christlichen Ethik ge- 
langt. Man hat das neue Testament nach seinem Wortinhalte inter- 
pretiert, nicht nach seinem Geiste. Plato sprach zu den Erlesensten, 
Moses richtete das Wort an sein Volk, Jesus wandte sich an die 
Ärmsten, die im schlimmsten Joche der körperlichen und geistigen 
Bedrückung Schmachtenden. Eine Wahrheit wird aber in verschie- 
denen Formen gepredigt nach der Verschiedenheit im Rezeptions- 
vermögen der Hörenden. Durch die Nichtachtung der Perspektive 
ist man daher zu einer irrigen Deutung der christlichen Ethik ge- 
langt. Doch nur die Doktrin (nicht nur des Anhängers Tolstoi, 
sondern auch des Antichristen Nietzsche; auch dieser bekämpft gar 
nicht die christliche Ethik, wie sie ist, sondern das, was er fälsch- 
lich in ihr erblickt: das lebenverneinende, lähmende, asketische Ideal, 
die indische Lebensweisheit, die auch Schopenhauer irrig mit dem 
christlichen Ideale identifiziert, während in der Tat dieses nichts 
anderes als ein veredelter, spiritualisierter Neuplatonismus ist).*) 
Daher der scheinbare Widerspruch zwischen christlicher Lehre und 
Leben der Christenheit. Dieser Widerspruch besteht nur für die 
mißverstehende, die Form für den Kern nehmende (allerdings häufige) 
philosophische und theologische Deutung der christlichen Ethik. 

Die von Christus als göttliche Heilslehre der gedrückten Mensch- 
heit verkündete Botschaft stellt sich — auch entkleidet der theo- 
logischen Formulierung und erkenntniskritisch betrachtet — als die 

') Vgl. meine RechtsphiloBophischen Stadien S. 73—78. 
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wahre, die richtige Ethik dar: Die Gesamtheit der Menschen ist er- 
kennendes Eultursubjekt und ist eben deshalb berufen als handeln- 
des Eultursubjekt oder als Subjekt der Ethik. In dieser ethischen 
Urwahrheit liegt die seit zweitausend Jahren ungebrochene Kraft 
der christlichen Idee. So erklärt sich auch die wundersame Erschei- 
nung, da£ die seither aufgestellten ethischen Systeme und verkün- 
deten ethischen Ideale gleichviel welcher Philosophen im letzten 
Qrunde nichts anderes aussprechen, als den Kern der christlichen 
Ethik. Mit einer Ausnahme: Nietzsche. 

Nietzsches Philosophie ist darum so hochbedeutsam, weil sie 
die philosophische Konsequenz des Darwinismus (der Selektions- 
theorie) zu ziehen unternimmt. Mag sein, das Nietzsche von Stirners 
Predigt des schrankenlosen Individualismus mehr oder minder beein- 
flußt war — die Grundidee, welche Nietzsches Philosophie trägt, ist 
die Züchtung des Übermenschen.') Wie der große Philosoph 
Hegel mit der von Schelling übernommenen Neubetonung des ent- 
wicklungsgeschichtlichen Momentes dem Lamarkismus das philo- 
sophische Pendant gegeben hat, so der mindergroße Philosoph und 
echte Künstler Nietzsche der im Darwinismus eingeschlossenen Idee 
der Veredelung. Das Unhistorische, Atavistische in Nietzsches 
Philosophie liegt in der Art, welche er als Idealtypus hinstellt: 
Bald dient „die blonde Bestie'', bald die kraftüberquellende Benais- 

') Sehr gut sagt Richard M. Meyer, Die deutsche Literatur des 19. Jahrhunderts 
(in: Schienther, Das 19. Jahrhundert in Deutschlands EIntwicklung, Bd. III, Berlin 
1900), S. 722 über Nietzsche: „. . . Auf die höchste Kunst der Lebensbejahung. auf 
ein Zuviel von Leben ist seine Fahrt gerichtet, und nur Mittel zum Ziel ist, was 
ihm als schonungslose Vernichtung der Hindemisse für eine Höherzüchtung der 
Menschheit unvermeidlich scheint. Hierin liegt sein positives, höchst positives Ideal. 
Im aUgemeinsten läßt es sich wohl in jenes Wort „Übermensch* fassen, das er von 
Goethe übernahm, um es mit ganz neuem Sinne zu füllen. Bloß darf man sich in 
der Auffassung dieses Begriffes nicht durch gewisse Paradozien und gewisse Symbole 
beirren lassen; und noch weniger durch die Analogien bei älteren Denkern. Was 
Nietzsche unter dem Übermenschen versteht, ist mit dem höheren Menschen Jordans 
und Daumers, dem Freien Max Stimers, dem „modernen Europäer" Dührings un- 
zweilfelhaft verwandt; aber es steht um mehr als eine Entwickelungsstufe über all 
diesen Konzeptionen. Von Jordan und Dtthnng wie von Renan und so vielen an- 
deren hat er gelernt auch für diesen Begriff; aber Nietzsche war ein Geist, der nicht 
lernen konnte, ohne fortzuführen, zu heben. 

Eins ist vor allem wichtig, was Nietzsche von Stimer scheidet. Für Nietzsche 
ist der „Übermensch* ein Typus — nicht ein Einzelner, ein Einziger ..." 

Vgl. auch die vortrefflichen Ausführungen bei Ludwig Stein, Der Sinn des 
Daseins, Tübingen und Leipzig 1904, S. 336— 344 (Abhandlung über Nietzsche : „Der 
Philosoph der Aristokratie"). 
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sance-Fürstenmenschheit als Vorbild — Halbkultur und (dekadente) 
kulturelle Überreife. Der logische Fehler, den Nietzsche überdies 
begeht, beruht darin, daß er die gekürt, ja planmäßig zu er- 
strebende „Züchtung'' des vornehmeren Typus der natürlichen 
Höherentwicklung der Arten gleichsetzt. Es ist nicht wahr, was das 
Grundthema in Zarathustras Predigt bildet:^) „. . . Alle Wesen bis- 
her schufen etwas über sich hinaus: und ihr wollt die Ebbe dieser 
großen Flut sein , . ," Keineswegs haben die niedrigen Arten die 
höheren , geschaffen'', vielmehr waren jene das bloße Medium der 
Aufartung. Ebenso irrig ist der Qedanke, den Nietzsche^) in die 
Worte kleidet: „Was ist der Affe für den Menschen? Ein Gelächter 
oder eine schmerzliche Scham. Und ebendas soll der Mensch für den 
Übermenschen sein: ein Gelächter oder eine schmerzliche Scham." 
Das Zeitalter der Affen als höchster Subkulturträger hat genau so 
sehr seine in sich geschlossene Bedeutung und für sich seiende Be- 
rechtigung, wie jenes des Protoplasmas und alle übrigen (falls eine 
derart zoo-anthropo-zentrische Ausdrucksweise gestattet ist). 

Das stärker interessierende, das wertvollere, und vor allem das 
erkenntniskritisch (im engeren Sinne: geschichtsphilosophisch) be- 
deutsamere Problem lautet indes nicht: Wie kam Nietzsche zu einer 
Philosophie?, vielmehr: Was verschaffte der Philosophie 
Nietzsches die begeisterte Bewunderung, die glühende An- 
hängerschaft so vieler guter Köpfe? Zum Teil hat hier sicher 
der darwinistische Unterbau der Nietzscheschen Ethik das Seine 
getan. Beachtlich ist auch, daß Nietzsches Einfluß hauptsächlich 
auf Künstlernaturen (die Schriftsteller eingeschlossen), weniger auf 
die philosophisch Geschulten, auf die eigentliche Gelehrtenwelt ge- 
wirkt hat. Die ästhetische Seite steht eben in Nietzsches Philo- 
sophie durchaus im Vordergrund, — nicht nur bezüglich der (mit 
Recht) immer betonten künstlerisch-dichterischen Form seiner philo- 
phischen Produktion, — es ist vielmehr vor allem die ästhetische 
Gestaltung der Lebensführung, das schönheitserfüllte Ideal, 
was Nietzsches Ethik charakterisiert. Der vornehme Typus wird 
von ihm als der wahrhaft schöne empfunden und gegeben; Nietzsches 
Ethik läßt sich in Modifikation des bekannten Ibsen- Wortes dahin 
festlegen: „In Schönheit leben. ''^) 

*) Also sprach Zarathustra, W. W., I. Abt., VI. Bd., Leipzig 1897, S. 13. 
^) Ebenda. 

«) Vgl. Nietzsche, Der Wille zur Macht S. 222 f.: Ziff. 224. „Zur Kritik des 
guten Menschen. — Rechtschaffenheit, Würde, Pflichtgefühl, Gerechtigkeit, Mensch- 
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Mir scheint indes, daß auch hiemit wichtigsten Faktoren noch die 
nicht erschöpft sind. Der demokratische Gedanke hatte nicht 
nur seinen politischen Siegeslauf beendigt (1789 bis 1871: Allgemeines 
deutsches Wahlrecht), er hat nicht nur seit Marx bis Bebel das 
ökonomische Feld befruchtet und die Saat vielfältig zum Aufgehen 
gebracht, — er begann zunehmend unter der Flagge „Sozial- 
politik' über das wirtschaftliche Qebiet hinaus das soziale, und als 
„Sozialethik*^ die Sphäre der sittlichen Grundanschauung zu durch- 
tränken: Die Welt drohte in der überwuchernden pandemokratischen 
Idee zu versumpfen und hier mußte notwendig die Reaktion ein- 
setzen; die Intellektuellen wandten sich von den „Plebejer "-Idealen 
und Nietzsche ward ihr Prophet: Die ersten Anfänge der sozialen 
Neorenaissance begannen Wurzel zu schlagen. Das neuaristokratische 
Manifest Nietzsches wendet sich an die Mächtigen aller Länder und 
sein Eernsatz lautet: Allmacht der Macht. Aber dieses Ideal — 
einen so wahren Kern es in sich schließt — ist kein ethisches 
Ideal, es ist schlechterdings Verneinung aller Ethik, Un-Ethik. Denn 
die Ethik wendet sich nicht an den Mächtigen und zu Stärken- 
den, sondern an den Menschen als Menschen, an das schwache 
menschliche Wesen. Der Mensch von heute trägt seine Macht nicht 
in sich, in seiner menschlichen Persönlichkeit, sondern in seiner 
Rechtsstellung, in seiner Rechtspersönlichkeit (als Rechtssubjekt). 
Die Verkörperung der Macht offenbart sich im Recht; die Ethik da- 
gegen erweist uns die Allmacht der Ohnmacht. 

Entgegen dem wahren ethischen Ideale lehrt die Talpredigt 
des modernen Hyperindividualismus: Lebe gemäß Deiner Individualität, 
Lebe Dich selbst aus, sei „Dein Eigener ** (Stirnersche Formulierung).^) 
Eine Talpredigt ist diese Lehre in der Tat! Denn sie zieht die 



lichkeit, Ehrlichkeit, Geradheit, gutes Gewissen, — sind wirklich mit diesen wohl- 
klingenden Worten Eigenschaften um ihrer seihst willen hejaht und gutgeheißen? 
. . . Liegt der Wert dieser Eigenschaft in ihnen oder in dem Nutsen, Vorteil, der 
aus ihnen folgt (zu folgen scheint, zu folgen erwartet wird)? 

. . . Anders ausgedrückt, wäre es wOnschbar, Zustände zu schaffen, in denen 
der ganze Vorteil auf Seiten der Rechtschaffenen ist, — sodaß die entgegengesetzten 
Naturen und Instinkte entmutigt wttrden und langsam ausstürben? 

Das ist im Grund eine Frage des Gechmacks und der Ästhetik: Wäre es 
wttnschbar, daß die «achtbarste", d. h. langweiligste Spezies Mensch flbrig bliebe? 
Die Rechtwinkligen, die Tugendhaften, die Biedermänner, die Braven, die Geraden, 
die yHomochsen*? ..." 

f) Der Einzige und sein Eigentum. Vgl. hiezu meine Entgeltung im Straf- 
rechte S. 127. 
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Philosophie hinab in die Sphäre der drängenden, hastenden Begeh- 
rungen wollender Menschen, anstatt umgekehrt durch eine weltum- 
spannende Lehre die Menschheit in die Sphäre der reinen Idee zu 
heben. Das Wirklichkeitsurbild des Individualismus sans phrase ist 
nicht, wie dieser wähnt, der Renaissancemensch, sondern umgekehrt 
der seine Willenssymptome stetig beachtende, ängstlich zur Geltung 
bringende Neurastheniker. Der Individualismus als Mittel zur Her- 
anziehung von Renaissancenaturen ^) (Züchtung von Herrenmenschen) 
wurzelt in einem logischen Fehler: Das Herrenmäßige, jede Schranke 
Mißachtende, Autokratische, alle Gebundenheit Zurückweisende des 
Renaissancemenschen ist Begleiterscheinung, ist sekundäre Nach- 
und Nebenwirkung im Charakterbilde einer kraftschwellenden, kraft- 
und selbstbewußten Elite, — ist Eraftüberschuß. Indem der 
Kulturmensch von heute das «Sich Räuspern und Spucken *" jenen 
Kraftmenschen ablernt, wird er nicht zum Kraftmenschen, sondern 
höchstens zur Karikatur eines solchen. Man erwirbt nicht fremde 
Tugenden, indem man die aus ihnen hervorquellenden Fehler kopiert ! 



Um zu einer einwandfreien Erfassung des ethischen Ideals zu 
gelangen, muß man sich das geschichtsphilosophische Grundgesetz 
vor Augen halten. Aller Fortschritt ist nichts anderes, als eine 
Wiederholung früherer Zeiten in höherer Aufstieglinie. Die anor- 
ganische Welt bedarf des Anstoßes von außen; sie kann nicht von 
sich aus tätig werden; sie reagiert rein „gesetzmäßig**, mechanisch, 
auf physikalische und chemische Einwirkungen.^) Hier gibt es nur 
reines, absolutes Müssen. Die Welt der Organismen scheidet sich 
von der anorganischen wesentlich dadurch, daß jene nicht extrinsecus, 
sondern spontan tätig werden. Der Anstoß zum Handeln ist wohl 
durch äußere Reize bedingt, aber nicht verursacht; die wesent- 
liche Bedingung, die Ursache liegt in dem Organismus selbst be- 
gründet. Mithin muß der Organismus eine Fähigkeit in sich tragen, 
welche für das Müssen des Anorganischen adäquaten Ersatz bietet. 
Der Wille des organischen Geschöpfes muß in seiner Wahl geleitet 

') In «Der Wüle zur Macht" S. 225—227 Ziff. 227 stellt Nietzsche den Egois- 
mus völlig in den Dienst des Entwicklungsgedankens: , Der Egoismus ist soviel wert, 
als der physiologisch wert ist, der ihn hat/ (S. 225.) 

Vgl. auch Nietzsche» Götzendämmerung oder Wie man mit dem Hammer philo- 
sophiert, W. W. I. Aht. Bd. 8 8. 74, 81, 88 f., 102-107, und Der Antichrist, W. W. 
I. Aht Bd. 8 S. 215 ff. 

') Vgl. hiezu und zu dem folgenden meine Rechtsphilosophischen Studien S. 2 
bis 9, und oben § 22 a S. 248 f. 
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werden. Das hohe Maß von Freiheit, von Wahlmöglichkeit, De- 
liberationsfähigkeit, ob und wie auf den Reiz zu reagieren sei, er- 
fordert einen wirksamen Regulator. Dieser Regulator erwächst dem 
tierischen Organismus durch den Instinkt. Der Instinkt ausschließlich 
regelt die Lebensfunktionen der niederen tierischen Organismen. Die 
höheren Tiere und die Naturmenschen erleiden eine Abschwächung 
der Instinkte parallel mit dem quantitativen und qualitativen Wachsen 
des Bewußtseins und dem dadurch begründeten und erweiterten Vor- 
stellungskomplexe. Ihre Wahlfahigkeit wird erhöht und sie bedürfen 
dadurch eines weiterreichenden Regulators für Tun und Lassen: Der 
Verstand bildet sich aus. Wenn ein Pferd nicht mehr die Brücke 
betreten will, auf der es einen Unfall erlitten hat; wenn ein Hund 
den Fremden umschmeichelt, der ihn schon einmal gefüttert hat 
wenn das aufgescheuchte Jagdwild den Jäger fürchtet, ist es nicht 
der Instinkt, welcher sich leitend erweist, sondern die Reproduktion 
von Vorstellungen (das Gedächtnis) und die sich anknüpfende Kritik 
ermöglichen das verstandesmäßige Urteil. Beim Kulturmenschen 
endlich sind die Instinkte nur noch rudimentär als Gefühle vor- 
handen, dagegen stellt sich eine neue Fähigkeit ein: Die Vernunft, 
welche die Apperzeption von Ideen ermöglicht. Hieraus ergibt 
sich das ethische Grundpostulat: Lebe vernünftig, weil Du mit 
ideologischem Erkenntnisvermögen ausgestattet bist. Der 
Kulturmensch hat die größten Wahlmöglichkeiten in seinem Willens- 
bildungsprozesse: während die niedrigen Tierorganismen beherrscht 
von dem Instinkte sind, während den höheren Tieren und dem Natur- 
menschen die Abschwächung der Leistung und Wirksamkeit der In- 
stinkte den Gebrauch des Verstandes abnötigt, muß der Kulturmensch 
den nahezu völligen Verlust des nur noch rudimentär als Gefühl 
vorhandenen Instinktes ersetzen durch die Betätigung seiner Ver- 
nunft, durch welche sein Handeln (genauer: sein Willensbildungs- 
prozeß) nicht nur durch Vorstellungen, sondern auch durch Ideen 
beeinflußt wird. Der Stein hat überhaupt keinen Willen; die Pro- 
tozoen vegetieren rein instinktiv; das Pferd und der Urmensch 
werden vom Verstand geleitet; der Kulturmensch bedarf für seine 
Willensbildung einer Idee zur Gewinnung der für sein Handeln 
maßgebenden Norm: der Ethik. So erklärt es sich auch, daß in 
der Entwicklung des Kindes parallel mit der Entfaltung der Er- 
kenntnis auch das sittliche Reifen verläuft; solange die Erkenntnis- 
welt des Kindes die ideologische Betrachtung noch nicht erreicht 
hat, ist beim Kinde so wenig von Sittlichkeit die Rede, wie beim 
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höheren Tiere oder beim Naturmenschen, und so kommt es auch, 
daß gewisse Formen psychischer Degeneration die ethische Verant- 
wortlichkeit zur Aufhebung bringen. *o) 

Die Ethik ist daher nicht mehr und nicht weniger als die 
Lehre vom richtigen Leben oder präziser: sie ist die Lehre von 
der richtigen Determinierung des Willens.") 



10) Diesem Parallelismits von ideologischer Erkenntnis und Ethik scheint die 
moral insanity zu widersprechen, eine von der neueren Psychiatrie nach dem Vor- 
gange Prichards (1835) vielfach als selbständige Krankheitsform anerkannte , Geistes- 
krankheit, welche in einer krankhaften Umwandlung der natürlichen Gef&hle, Affekte, 
der Neigungen, des Temperaments, der Gewohnheiten, der moralischen Bestrehungen 
und der natürlichen Impulse, ohne eine bemerkliche Unordnung oder Mangel im 
Denken oder der Erkenntnis und der Urteilskraft . . . bestehen" soll. Allein vor 
allem wird die moral insanity von hervorragenden Psychiatern als selbständige 
Geisteskrankheit überhaupt negiert, vielmehr lediglich als Symptom bei Psychosen, 
Imbezillität und Paranoia simplex chronica betrachtet. (Vgl- Mendel in Eulenburgs 
Realenzyklopädie der ges. Heilkunde, Bd. 16, Wien und Leipzig 1898, S. 27—39). 
Zudem wäre der Widerspruch nur ein scheinbarer. Die ideologische Erkenntnis ist 
bei Kranken dieser Art nur partiell vorhanden. Wie es eine Farbenblindheit gibt, 
so gibt es auch eine partielle ideologische Blindheit. So ist z. B. die Idee der Schön- 
heit, der Sinn für das künstlerisch Schöne bei einem großen Teile der Kulturmenschen 
nur ganz mangelhaft entwickelt. Man hebt die mit diesem Mangel Behafteten auch 
präzis hervor, als „Ungebildete*. Ist die ethische Idee bei einem Menschen — nicht 
infolge verwahrloster Erziehung, sondern kraft innerem Mangels — nicht nur ver- 
kümmert, sondern völlig erstorben, so wirkt dieser partielle Mangel das Erankheits- 
bild der moral insanity. Der mit moral insanity Behaftete ist ein ethischer Idiot; 
während umgekehrt der intellektuell Idiotische moralisch gesund sein kann. Gerade 
weil intellektuelle und ethische Ideologie normalerweise Hand in Hand gehen, er- 
scheint uns die völlige Verkümmerung der einen oder anderen Seite der Ideologie 
als E[rankheit. 

^^) Wenn Kant und die Kantianer mit ihrer Aufstellung eines «bloß formalen 
Prinzips* Recht hätten, woran sollte man seinen Inhalt erkennen? 

Die Kantsche Maxime: , Handle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit 
zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könnte* (Kritik der prak- 
tischen Vernunft S. 180, Bd. 4 in der Gesamtausgabe in zehn Bänden; vgl. dazu meine 
Entgeltung im Straf rechte S. 186 Note 1) gibt uns höchst ungenügenden Aufschluß. 
Abgesehen von dem Subjektivismus, dem sie weitestgehend Raum läßt, ist durch 
jenen Leitsatz über den Inhalt dieser Gesetzgebung recht wenig ausgesagt. Fast 
unbegrenzte Kombinationen und Verschiedenheiten bleiben trotz Beachtung der Maxime 
noch offen. Welche der verschiedenen Ausgestaltungsmöglichkeiten sollen maß- 
gebend sein? 

„Richtig* leben besagt unter allen Umständen (kraft begrifflicher, inhärentei 
Notwendigkeit): Sein Leben im Hinblicke auf ein zu betätigendes „Etwas* (Prinzip, 
Idee, Ideal) ausgestalten. Damit ist aber ausgesprochen: 

1. Habe überhaupt ein Prinzip! Gegensatz: Charakterlosigkeit; Grundsatz- 
losigkeit. 
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Hiebei ist es ganz gleichgültig, ob man unter dem Einflüsse 
chaotischer Betrachtungsart und unter zu Grundelegung des J. St. 
Millschen Kausalgesetzes den Willen als nezessiiert betrachtet, oder 
dem Menschen Willensfreiheit zuschreibt. ^^) Jedenfalls stehen die 
Menschen unter der Supposition der Willensfreiheit, indem sie 
— in ihrem gesamten Tun und Lassen vor zahllose Wahlmöglich- 
keiten gestellt — sich die Frage vorlegen: Welchen Maßstab sollen 
wir unserm Tun zugrunde legen, durch welche Vorstellungen sollen 
wir uns determinieren lassen, was „wollen wir wollen sollen?" Oder 
mit andern Worten: Die Menschheit braucht ein (wie immer ge- 
artetes) Ideal für ihre Lebensführung, für die Determinierung ihres 
Willens, sie sucht ein solches Ideal und findet es in der Ethik. Wie 
der Kulturmensch für seine materielle Lebensführung Kleider braucht, 
weil an Stelle des schützenden Felles die bloße Haut getreten ist, 
wie er Werkzeuge benötigt, weil seine Kräfte zu schwach und seine 
Sinne zu stumpf sind, um ihm das Erforderliche zu beschaffen, so 
braucht er die Ethik für die ideologische Seite in seinem Willens- 
bildungsprozesse, weil sich seine Instinkte zu bloßen Gefühlen ab- 
geschwächt haben. Die Ethik ist daher der ideologische 
Schutzmantel der Menschheit. — 

Die Ansicht, als würde das moralische Gesamtquantum in der 
Welt bei zunehmender Kultur ständig steigen oder gar die Meinung, 
als sei die Entwicklung, der .Fortschritt*' im wesentlichen in der 
Hebung des Gesamtniveaus der Sittlichkeit gelegen, erweist sich 
mithin (erneut)^*) durch die erkenntniskritische Festlegung der Ethik 
als eine fundamental irrige philosophische Ansicht. Vielleicht findet 
sie ihre Stütze oder eine ihrer Stützen darin, das es unserem Selbst- 
bewußtsein schmeichelt „es so herrlich weit gebracht zu haben", 
sodaß wir mit dem Gefühl „berechtigten Stolzes" die Gegenwart mit 
der Vergangenheit in Vergleich stellen. Eine wahrhaft idealistische 
Weltauffassung muß gegen diese selbstgefällige Anschauung mit aller 
Entschiedenheit Front machen. Die Gesamtsumme des Sittlichen in 
der Welt kann sich weder jemals erhöhen, noch vermindern; dies 
ergibt sich mit unmittelbarer Notwendigkeit aus der Annahme 



2. Habe das richtige Prinzip. Hiedurch aber wird ohne weiteres anf den 
aber das Formale hinausgreifende, auf einen Inhalt des Prinzips verwiesen. 

Einen wie immer gearteten Inhalt des Prinzips gibt jedoch Kants Lehre nicht. 

") Vgl. hiezu meine Entgeltung im Strafrechte S. 40—109, 350—352, und 
meine Rechtsphilosophischen Studien S. 10—14. 

>») Vgl. oben § 21. 
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des Waltens einer Gottheit, eines organischen ür- und Allwesens. 
Dem mechanischen Gesetze der Erhaltung von Kraft und Stoff muß 
daher ein psychologisches Gesetz der Erhaltung des sitt- 
lichen Gesamtquantums entsprechen. Dieser Satz ist aposterio- 
ristiflch, induktiv ganz unmöglich nachweisbar, wohl aber ergibt er 
sich a priori, deduktiv unmittelbar aus jeder theistischen oder idea- 
listisch-pantheistischen Metaphysik; denn er ist fßr jede idealistische 
Weltanschauung begrifflich in der Idee des All-Urwesens mitenthalten. 
Die Sittlichkeit als solche bleibt im ganzen unverändert, nur die 
Formen des Sittlichen wechseln. 

Was die von mir bekämpfte Ansicht scheinbar zu stützen 
vermag, ist die Wahrnehmung, daß die Differenzierung, die Gesit- 
tung, die Feinheit und Milde der Sitten, im allgemeinen bei fort- 
geschrittener Entwicklung und mit dem Fortschreiten der Entwick- 
lung zunehmend wachsen. Je feiner organisiert, je empfindlicher der 
Mensch wird, desto stärker muß eben das zum Schutze der Schwäche 
errichtete Bollwerk der sittlichen Normen sein. — 

Man kann die Quintessenz der Ethik auch als Seelendiätetik 
bezeichnen, wenn man glaubt, mit dieser Umschreibung etwas ge- 
wonnen zu haben, und demgemäß erscheint das Gewissen als der 
Seelenspiegel, als das psychische Gesundheitsgefühl.^^) Man 
kann daher das Gewissen nicht zum Maßstab des Sittlichen 
machen (wie Kant dies will), so wenig man aus dem (körperlichen) 
Gesundheitsgefühl die Norm der Betätigung des körperlichen Ver- 
haltens entnehmen kann. Das Gewissen ist vielmehr (wie das körper- 
liche GesundheitsgefOhl) ein Korrektiv (ein ethischer Barometer), das 
anzeigt, daß etwas nicht in Ordnung geht. Die Regung des Ge- 
wissens bestätigt, daß ein Unrecht geschieht oder geschehen ist. 
Bei gesunden ethischen Instinkten erhebt es sich rechtzeitig, andern- 



^^) Ganz einseitig sind die Aasftthrangen bei Paul Röe, Der Urspnmg der 
moralischen Empfindungen, Chemnitz 1877, S. 21—27, welcher den .Urspmng des 
Gewissens' ableiten will und in den Satz einmflndet (S. 25): 

,Je lebhafter ein Mensch f&hlt, daß egoistische Handlungen schlecht sind, 
desto lebhafter und verwerflicher muß er sich selbst erscheinen, wenn er durch seinen 
Egoismus veranlaßt worden ist, doch solche Handlungen zu tun. 

Ein Mensch aber, der, weil er anderen Leid zugefQgt hat, sich selbst schlecht 
und verwerflich erscheint, empfindet sogenannte Gewissensbisse.* 

FOr lUe bildet den Kardinalpunkt aller ethischen Wertungen die Frage: 
Egoistisch, unegoistisch? Dadurch wird aber das ganze Gebiet der Individualethik 
außer Betracht gelassen (und jenes der Sozialethik in schiefer Beleuchtung gesehen; 
vgl. den nftchsten Paragraphen der Abhandlung). 
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falls spät oder gar nicht. Aus dem Gewissen kann man daher nicht 
die ethische Norm entnehmen, sondern nur den Einklang des han- 
delnden Subjektes mit der Norm oder die Störung dieses Einklanges 
(Oewissensbisse, Reue) ablesen. 

§ 24 a. Anhang. Ursprung und Bedeutung der sozialethischen 
Orundwertungen: Out^ böse (Egoismus^ Altruismus). 

Eine Bestätigung findet die Idee der Menschheit als ürprinzip 
der Ethik durch die Untersuchung der Begriffe „gut" und «böse". 

Hiebei muß freilich mit der öfters anzutreffenden unhistorischen 
Methode, welche aus der heutigen Beurteilungsweise eine Beobach- 
tung herausgreift und darauf als auf dem untersten Grunde aufbaut, 
radikal gebrochen werden. Ein solches Verfahren ist ohne jeden 
Wert. Dies gilt vornehmlich auch gegenüber Paul Röe*), der an- 
hebt (S. 1): „Jeder Mensch vereinigt zwei Triebe in sich, nämlich 
den egoistischen und den unegoistischen Trieb" und folgert^ „daß 
nur der Egoismus als das Schlechte, nur das Unegoistische als das 
Gute empfunden wird" (S. 10); „. , . das Gute (Unegoistische) [seil, 
ist] wegen seines Nutzens, nämlich darum gelobt worden, weil es 
uns einem Zustande größerer Glückseligkeit näher bringt" (S. 17); 
„wer für sich auf Kosten anderer sorgt, wird schlecht genannt, ge- 
tadelt; wer für andere um ihrer selbst willen sorgt, wird gut ge- 
nannt, gelobt. Solche gute Handlungen sind dadurch möglich, daß 
wir den Trieb für andere zu sorgen, schon von unseren tierischen 
Vorfahren geerbt haben. — Die egoistischen Handlungen, welche 
auf Kosten anderer geschehen, sind ursprünglich ihres Schadens wegen 
getadelt worden; die unegoistischen Handlungen sind ursprünglich 
ihres Nutzens wegen gelobt worden. Später sind die ersteren an und 
für sich getadelt, die letzteren an und für sich gelobt worden" (S. 19 f.) 

Die hier von R^e gegebene Argumentation schließt als weiteren 
Fehler eine petitio principii in sich, die häufig, auch in wissenschaft- 
lichen Betrachtungen, anzutreffen ist, und erweist, wie schwer der 
Mensch sich von den gewohnten Gefühlsurteilen loszulösen vermag: 
Die Gleichsetzung guter mit unegoistischer und böser mit Dritte- 
schädigender egoistischer Handlung. Ob und wieweit eine solche 
Gleichstellung etwa berechtigt sein sollte, kann ja doch keinenfalls 
Voraussetzung, sondern höchstens Ergebnis der Untersuchung sein. 

Eine historische Würdigung der Begriffe gut und böse (schlecht) 
muß davon ausgehen, daß diese Wertungen von Hause aus nicht ab- 

') Der Ursprung der moralischen Empfindungen, Chemnitz 1877. 
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strakt, nicht als Begriffe entstanden sind, vielmehr aus konkreten 
Urteilen herausgewachsen sind. Mit anderen Worten: Wir müssen 
auf jene primitiven Zeiten erwachender Kultur zurückgehen, in welchen 
die Ideen des Guten und Bösen noch nicht existent waren oder erst 
zum Leben geweckt wurden, und nur konkrete Vorstellungsurteile 
über gut und böse erfolgt sind. In jener Zeit kann es also nicht 
gute und böse „Taten'' gegeben haben — was die Bildung eines 
vom Subjekt losgelösten Begriffes des Quten und Bösen zur Vor- 
aussetzung hätte — , sondern nur gute und böse (schlechte) Menschen. 
Den »guten* Menschen bedeutet aber der Urzeit menschlicher Oemein- 
schaften der in die Oemeinschaft passende; die Etymologie 
von gut führt dahin, daß gut ursprünglich »zusammengehörig, pas- 
send'' bedeutet'). Damit stimmt die Erklärung überein, welche 
»Tugend, tüchtig, taugen" auf eine Wurzel sprachlich zurückführt, 
die »verbinden" bedeutet'); sodaß also der Tugendhafte, der Tüch- 
tige der ist, welcher sich für das Zusammenleben im Gemeinschafts- 
verbande eignet. Umgekehrt ist der schlechte Mensch, der »arge" 
Mensch, der antisoziale, dem Wolfe gleichgeachtete, der eben deshalb 
als »Wolf" varg bezeichnet und aus der Gemeinschaft ausge- 
schlossen wird. 

Hier ist also für eine moralische Beurteilung der einzelnen 
Taten absolut kein Raum. Vielmehr wird der Mensch als Per- 
sönlichkeit ins Auge gefaßt, deren Charakter und Wesenheit sich 
freilich im Tun manifestiert; aber das Bewertungsurteil ist auf die 
Gesamtpersönlichkeit gerichtet, nicht auf die einzelnen Taten. Dem 
entspricht auch die an die Beurteilung des Menschen geknüpfte 
Folge. Er verbleibt im Frieden, bleibt Angehöriger des Gemein- 
schaftskreises als der Gute, in die Gemeinschaft Gehörige, Passende^). 

*) Siehe Kluge, EtymologiBches Wörterbach der deutschen Sprache unier .gut*. 
Vgl. auch hiezu und zu dem Folgenden meine Entgeltung im Strafrechte S. 86 — 39, 
110—129 und die dort angeführte Literatur. 

^) L. Geiger, Ursprung und Entwicklung der menschlichen Sprache und Ver- 
nunft, I. Bd., Stuttgart 1868, S. XHI. 

^) Die menschlichen Urverbände differenzieren nicht, sind strukturlos; jeder 
Genosse gilt dem andern gleich. Vgl. Herm. Post, Bausteine für eine allgemeine 
Rechtswissenschaft auf vergleichend-ethnologischer Basis, IL Bd., Oldenburg 1881, 
S. 45: ,Die Strukturlosigkeit der ursprünglichen Gebilde, welche auf den untersten 
Stufen nicht einmal Verwandtenklassen kennen, sondern in denen jeder Genosse 
eben nichts ist, als Genosse, Iftfit eine Standesschichtung nicht aufkommen." Siehe 
auch E. V. Zenker, Die Gesellschaft, Bd. I, Natürliche Entwicklungsgeschichte der 
Gesellschaft, Berlin 1899, S. 27-61. 
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Er wird firiedlos, dem Wolfe gleich aus der Gemeinschaft ausge- 
schlossen, wenn er sich durch sein Tun als der Wolf, der arge, offen- 
bart. Das Moralurteil koinzidiert mit dem juristischen. 

Der Ursprung der moralischen Urteile hat also folgende Cha- 
rakteristika: 

1. Das urteil geht auf den Menschen als Gesamterscheinung, 
als Persönlichkeit, als Charakter; nicht auf die einzelne Tat als solche. 

2. Das Urteil ist gekettet an die (sei es rechtlich, sei es in 
vorrechtlicher Zeit nur sozial) organisierte GemeinschafL Und zwar: 

a) in seinen Folgen. Der schlechte Mensch wird aus der Gesell- 
schaft ausgeschlossen; 

b) in seinen Voraussetzungen. Gut und schlecht finden Anwen- 
dung nur innerhalb des Gemeinschaftskreises, des Verbandes, 
ursprünglich der Sippe. Oder mit anderen Worten: Subjekt der 
Ethik ist nur der jeweilige Gleichenkreis. 

Zu b : Wir müssen im Auge behalten, daß in jenen Zeiten der 
Fremde der präsumtive Feind ist. Er ist rechtlos, exlex, er kommt 
für die moralische Wertung nicht in Betracht: weder als Subjekt, 
noch aber auch als Objekt. Mit anderen Worten: Das Verhalten 
des Gemeinschaftsgliedes gegenüber dem Fremden kommt für die 
Fällung des Moralurteiles überhaupt nicht in Betracht; ebensowenig 
aber das Verhalten des Fremden gegenüber der Gemeinschaft. Das 
Gebot: »Liebet eure Feinde" wäre für jene Urzeit der Kultur etwa 
gleichbedeutend gewesen mit dem Satze: Liebet die Wölfe, die 
Hyänen, die Tiger, die Schädlinge in Wald und Feld. 

Zahllose kleinste organisierte Verbände, Gruppen, die unter sich 
durch Gemeinsamkeit des Blutes, des Kultes, des Hausens und der 
Grundgefühlsrichtungen aufs engste verkettet sind, bilden jeweils zu- 
gleich die Sittlichkeitsverbände. Der sittliche Mensch ist, wer rich- 
tig, d. h. so wie die anderen, im Sippeverbande friedlich und der 
angestammten Ordnung gemäß lebt. Der unsittliche Mensch ist^ wer 
sich als Gemeinschaftsfeind erweist und eben deshalb die Zugehörig- 
keit zu dieser einbüßen muß. 

Daher ist auch die Ableitung der Moralbegriffe, welche Nietzsche 
annimmt und zu einer Umwertung aller Werte werten will, keine 
historisch ursprüngliche. Nietzsche sagt^): „Das lateinische bonus 
glaube ich, als den ,Krieger' auslegen zu dürfen: vorausgesetzt, daß 
ich mit Recht bonus auf ein älteres duonus zurückführe . . . Bonus 

*) Zur Genealogie der Moral, 1. Abb., Ziff. 3. W. W. I, Bd. 7, Leipzig 1896, 
S. 309. 

Berolzheimer, Kritik des Erkenn tnisinhaltes. 18 
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somit als Mann des Zwistes, der Entzweiung (duo), als Kriegsmann: 
Man sieht, was im alten Rom an einem Manne seine ,6äte' aus- 
machte. Unser deutsches ,Gut^ selbst: Sollte es nicht ,den Gött- 
lichen', den Mann götttlichen Geschlechtes bedeuten? und mit dem 
Volks- (ursprünglich Adels-) Namen der Goten identisch sein? ...*«) 
Nietzsche hängt sich in seiner historischen Ableitung ethischer Werte 
mit Vorliebe in eine Periode fest, in welcher zwei Klassen (die Sie- 
ger- und Kriegerkaste mit der unterjochten oder Sklavenmasse) in 
einen Rechtsverband verschmolzen waren. Da erwächst denn für ihn 
der Begriff der Herren als der Träger der Tugenden. Nicht ohne 
Willkür aber kann eine beliebige spätere Kulturperiode für die Ur- 
Ableitung der Moralbegriffe zu Grund gelegt werden, und nicht ohne 
Fehler. Die als Sippe geeinte Gruppe erster menschlicher Verbände 
war derart in sich geschlossen, daß für die Aufnahme fremd gear- 
teter Menschen als Sklaven absolut kein Raum war. Man mochte 
den Fremden, den Feind töten oder laufen lassen. In den Verband 
der engsten Zusammengehörigkeit ihn aufzunehmen, wäre ein Ding 
der Unmöglichkeit gewesen. Denn die Glieder jener Urverbände 
haben sich in einer unserem heutigen Empfinden durchaus fremden 
Weise solidarisch gefühlt. Diese Solidarität ist uns in den Rudi- 
menten, die von ihr noch in späterer Zeit (nämlich in den Anfangen 
der Rechtskultur) verblieben sind, ganz klar erwiesen : in der Solidar- 
Haft für Blutschuld und im Solidar-Anspruch wegen Blutschuld. Die 
Sippe erscheint als einheitliches Kausal-Subjekt und -Objekt. 

Man muß sich die ursprünglichen kleinsten Gruppen als eine 
Art kommunistischer Verbände denken etwa in der Weise, wie heute 
noch vielfach der engste Familienkreis zusammenhaust, mit ausge- 
prägtestem Solidaritätsgefühl. Da bleibt denn für eine Ausklügelung 
der Begriffe egoistisch, altruistisch, Sorge für fremdes oder eigenes 
Wohl oder Wehe kein Raum. Die Handlungen der Gemeinschafts- 
glieder unter sich erfolgen in erster Linie gefühlsmäßig, aus dem 
Zusammengehörigkeitsgefühle heraus; und gleichzeitig korrespondiert 
diesem intimen Zusammengehörigkeitsgefühle ein ausgeprägtes Ex- 
klusivitätsgefühl, das die Gruppenglieder von Fremden fern hält und 
ebenso den Fremden von der Gemeinschaftsgruppe. Und wer in die 
Gruppe nicht paßt, den stößt sie aus. — 

Die zunehmende Kultur offenbart sich in der Abschwächung 
der Gefühle, des gefühlsmäßigen Handelns. Mit der Schwächung des 
Zusammengehörigkeitsgefühles wird die Solidarität der Gemeinschaft 

») Nein. Vgl. Jakob Grimm, Deutsche Mythologie S. 10. 
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gelockert, wird aber zugleich die Anschlußmöglichkeit an fremde 
Gruppen gefördert. Wie uns im Aufstiege von der tierischen zur 
menschlichen Entwicklung als höchst bedeutsame Erscheinung das 
Herabsinken des Instinkts zum blo&en Gef&hle entgegentritt, so wird 
die Kulturentwickelung innerhalb der Menschheit durch die Ab- 
Schwächung der elementaren Bedeutung der Gefühle (die dann zu- 
nehmend durch Verstandes- und vernunftmäßiges Handeln in ihrer 
Wirksamkeit ersetzt werden) charakterisiert. Verträgt aber die 
Lockerung des Zusammengehörigkeitsgefühles die Vereinigung der 
fremden Gruppen mit der eigenen, dann wird auch die Gefühls- 
reaktion gegenüber dem „schlechten'' Genossen abgestumpft. Der 
schlechte Mensch geht nicht mehr bedingungslos, unter allen Um- 
ständen der Zugehörigkeit zum Verbände verlustig: Die Friedlosig- 
keit ist nur noch Folge schwerster Verbrechen. Bei milderer Schuld 
kann der Verbrecher sich wieder in den Frieden einkaufen. 

Diese bedeutsame Wandlung in der Geschichte des Strafrech- 
tes ^) stellt zugleich die einschneidendste Änderung in der Geschichte 
der ethischen Wertung dar. An diesem Punkte der Entwick- 
lung vollzieht sich der Übergang zu den ethischen Wer- 
tungen aller reinen Kulturperioden. Denn hier und erst hier 
treten uns der gute und der schlechte Mensch als Glieder des 
Verbandes entgegen. Von da ab verbleiben innerhalb der 
Gemeinschaft auch Schlechte^). Hiemit ist aber zugleich 
auch eine Gliederung in der moralischen Wertung voll- 
zogen^). Es gibt eine Abstufung der Schlechtigkeit ; zunächst eine 



Vgl. meine Entgeltnng im Strafrechte S. 30—33. 

") Die Ausmerzung jener Gemeinschafteglieder, welche sich gegen die Gebote 
der Individualethik, die in religiösen Vorschriften festgelegt wurden, wesentlich ver- 
gingen, ist anscheinend durch sakralen Opfertod erfolgt. So findet sich z. B. noch 
im alten Testament die Steinigung hftufig als Strafe schwerer individual-ethischer 
Verfehlung. Es ist vielleicht nicht zu viel behauptet, wenn man im Prinzipe die 
Zweigliedrigkeit des ältesten Strafrechts in sakrale Opferung und in Friedlosigkeit 
dahin deutet: Opfertod bei Verfehlung gegen die göttliche Ordnung = theokratisch 
festgelegte Gebote der Individualethik; Friedlosigkeit bei grobem Verstoß gegen 
menschliche Satzungen = rechtlich fixierte Anforderungen der Sozialethik. 

') Bis dahin gibt es keine Grade von gut und böse. Der Einzelne ist ent- 
weder gut und bleibt im Gemeinschaftsverbande oder böse und wird dann ausge- 
schlossen. Hiedurch möchte ich die Erscheinung deuten, daß gut, bonus, dya96g 
keiner eigentlichen Steigerung durch Bildung von Eomparationsformen fthig sind, so- 
daß an Stelle der Eomparationssuffixe die sogenannten «Suppletiverscheinungen* in 
der Komparation treten. (Eine andere, jedoch — wie mir scheint — nicht befriedigende 
Erklärung gibt Wundt, Völkerpsychologie, I, 2, S. 12—15). — Die ursprünglich an- 

18* 
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Zweigliedrigkeit: Menschen, die ihre Tat friedlos legt und solche, 
deren Tat nur Einbuße wirkt. Von da ab ist zu einer weiteren 
Gliederung der Schuld und Differenzierung der zu leistenden Bußen 
nur ein Schritt. Demgemäß differenziert sich der Begriff der Laster, 
der Verbrechen, der schlechten Taten schon verhältnismäßig frühe; 
auch wird eine Loslösung der Verbrechen, der Schlechtigkeiten vom 
Subjekt, die abstrakte Fixierung der Verbrechen, durch den Gang 
der Entwicklung (durch die angeknüpften divergenten Folgen) er- 
möglicht, während eine Abstufung der guten Menschen, eine Abstra- 
hierung der Tugenden unter Loslösung vom Subjekte, eine Gliederung 
der Tugenden durch kein äußeres Moment veranlaßt ist. Wohl aber 
muß sich auf dieser Stufe eine Gliederung des Gemeinsamkeitsge- 
fühles einstellen. Der Einzelne wird Glied eines weiteren Verbandes, 
ohne die Mitgliedschaft im engeren Kreise zu verlieren. Er ist für- 
derhin sowohl der Familiengruppe, wie dem Stamme zugehörig. Hie- 
durch hebt sich zugleich seine Persönlichkeit schärfer aus der Gruppe 
ab, als bisher, seine Individualität tritt mehr hervor. War der Ein- 
zelne ursprünglich Glied der Gruppe, als solches alles, außerdem 
nichts, so treten nun größere Wahlmöglichkeiten an ihn heran, sein 
Verhältnis zu den Anderen ist komplizierter, seine Persönlichkeit 
wird dadurch schärfer differenziert. Die aus der Schwächung des 
Zusammengehörigkeitsgefühles herausgewachsene Erweiterung des 
Gemeinschaftskreises schafft differenzierte Ansprüche und 
Pflichten, hebt den Einzelnen aus der Masse stärker hervor, stellt 
ihn mehr auf sich selbst und wirkt zugleich eine differenzierte 
Verhaltungsart seiner selbst gegenüber den Verbandgenossen; 
an den ursprünglichen Genossenkreis reiht sich ein zweiter konzen- 
trischer Kreis. Die so angebahnte und sich späterhin mehr und 
mehr vollziehende Erweiterung der ursprünglichen Familiengruppe 
braucht nicht notwendig eine rechtlich organisierte zu sein. Es treten 
auch rein soziale Beziehungen zu anderen Stämmen oder zu einzel- 
nen Fremden ein, welche zu außerrechtlichen Freundschaften und zu 
Gastfreundschaften Anlaß geben. Andererseits braucht die Ver- 
schmelzung der Gruppe mit einer fremden Gruppe nicht notwendig 
auf dem Fuße der Assoziation, der Gleichberechtigung, zu erfolgen, 
sondern vollzieht sich auch durch Unterwerfung und Versklavung 
fremder Stämme. Im einen, wie im anderen Falle erwächst durch 
die Erweiterung der engsten sozialen Verbandsgruppe eine Abstu- 

ethische Natur der Vergeltung behauptet Jacques Stern, Über den Begriff der Ver- 
geltung, Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft, Bd. 24, 1903, S. 48 N. 23. 
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fung in der Oefühlswelt des Einzelnen gegenüber Anderen 
und demgemäß eine Verschiedenheit in der Betätigung 
dieser Gefühle. Die steigende Entwicklung führt zunehmend zu 
Differenzierungen. Hier wird Raum für die Entstehung und 
die Betätigung egoistischer und altruistischer Regungen. 
Wessen Gefühl mehr auf die Hervorhebung der engsten Zusammen- 
gehörigkeit und innigsten Gemeinschaft gerichtet ist, wird den Egois- 
mus, der anders Veranlagte den Altruismus in höherem Maße und 
in weiterem Umfange betätigen. Je mehr sich der Kreis der als 
soziale und damit als ethische Mitsubjekte Anerkannten erweitert, 
in desto steigendem Maße wird der Altruismus neben dem Egoismus 
ins Feld treten, bis schließlich die gesamte Menschheit als Eultur- 
subjekt erfaßt und respektiert wird. Auf keiner dieser Entwicklungs- 
stufen wird aber ein Grund ersichtlich, weshalb der Altruismus be- 
rufen sein sollte, den Egoismus zu ersetzen oder zu verdrängen. 
Vielmehr tritt jener nur als das den erweiterten konzentrischen Ge- 
meinschaftskreisen korrespondierende Gemeinschaftsgefühl dem Egois- 
mus ergänzend zur Seite. Die ethische Wertung des Altruismus 
ist nie und nirgends eine absolute. Es ist nicht an dem, als ob der 
Altruismus wertvoller oder höher zu stellen wäre, als der Egoismus, 
weil in jenem ein Stück Selbstverleugnung läge. Vielmehr paaren 
sich gesunder Egoismus und kulturell gebotener Altruismus im mensch- 
lichen Wirken, ohne daß moraUsches Heldentum oder irgend welche 
Selbstverleugnung in Frage kommen müßten. Im Gegenteil! Der 
reine Altruist ist nicht der ethische Idealtypus, sondern ein Schwärmer. 
Es handelt sich überhaupt beim Egoismus und Altruismus nicht pri- 
mär um Sorge für eigenes oder fremdes „Wohl* (dies ist vielmehr 
nur die psychologische Auffassung des Verhältnisses vom Standpunkte 
des ütilitarismus aus).io) Vielmehr ist der Altruismus, welcher die 

^^) Die GrundeinteUung der Handlungen in solche, die der Sorge für das 
eigene Wohl und andere, die der Sorge für fremdes Wohl entsprechen, ist psycho- 
logisch unwahr. Der Durchschnittsmensch beachtet in Durchschnittssituationen die 
Rechtsordnung und die sittlichen Normen aus demselben Grunde, aus dem er die 
Hausordnung oder eine Verkehrsordnung respektiert. Er sieht die Ordnung als 
Norm vor sich und kommt gar nicht auf den Gedanken, sie zu verletzen. (Wenn 
jemand einem Bettler 10 Pfennige schenkt, ist es regelmäßig nicht das Mitleid, das 
ihn bestimmt, oder der Gedanke, daß die 10 Pfennige das Wohl des Bettlers erhöhen 
und jenes des Gebers vermindern. Vielmehr gibt man aus Herkommen, oder in 
Betätigung der sittlichen oder religiösen Pflicht oder aus rein gefOhlsmäßigem Trieb.) 
Nur wenn Außerdurchschnittsmenschen oder Außerdurchnittssituationen in Frage 
stehen, kommt es zu einer eigentlichen Wahl-Entscheidung, zum Konflikt, — und 
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für die Erweiterung des ursprünglich engsten Gemeinschaftskreises 
bis zur weltumspannenden Menschheitsgemeinde erforderliche korre- 
spondierende Gefühlswelt zur Entstehung und Betätigung bringt, der 
psychologische Hebel, dessen die Idee der Menschheit zu 
ihrer Verwirklichung bedarf. Der ethische Wert des Altru- 
ismus liegt nicht darin, daß Hungernde gespeist, Sklaven aus dem 
Joche befreit. Darbende dem Elend entzogen werden, sondern darin, 
daß er die Realisierung der Menschheitsidee anzubahnen und 
durchzuführen ermöglicht. Dadurch ist zugleich die Begrenzung des 
Altruismus gegeben. Der Altruismus ist nicht das an und für 
sich Wertvolle gegenüber dem Egoismus als dem an und 
für sich Geringerwertigen oder zu Verwerfenden. Vielmehr 
ist der Egoismus (der Wille, sich gemäß der eigenen Individualität 
zu betätigen) das in jedem gesunden Menschen vorhandene Ur-Le- 
bensgefühl. Und es ist nicht im mindesten irgend ein Grund er- 
sichtlich, weshalb dieses Gefühl ausgeschaltet werden sollte. Der 
Egoismus ist das Individual-GrundgefÜhl, und der Mensch steht prin- 
zipiell unter seiner Leitung als handelndes Subjekt. Nur ist dieses 
Prinzip kein uneingeschränktes. Seine Schranken findet es in den 
Geboten, die sich aus der ethischen Idee unmittelbar ergeben. Wie 
die Individualethik das „sich Ausleben der Individualität durch das 
Gebot den Kulturmenschen in sich zu achten, beschränkt, begrenzt, 
eindämmt, so zieht die Sozialethik dem Egoismus eine Grenze 
durch das Gebot in der übrigen Menschheit Eultursubjekte 
zu erblicken und zu respektieren. Nur jenseits dieser 
Grenze ist der Altruismus berechtigt. Nur innerhalb dieses 
Grenzfeldes finden die Begriffe gut und böse Anwendung. 
Gut ist, wer die Grenze einhält, böse, wer sie übertritt. In- 
dem das Bewertungsurteil aus der Person in die Handlung projiziert 
wird, erscheint als „gut"" die Handlung, durch welche die 
Grenze eingehalten wird, als „böse'' die entgegengesetzte 
Handlung. Was außerhalb der Grenze liegt, die Betätigung des be- 
rechtigten Egoismus, ist sozialethisch indifferent; es steht zugleich 
jenseits der sozialethischen Wertungen. Die egoistische Handlung 



selbst dann werden meist nicht Wohl und Wehe gegeneinander abgewogen, sondern 
die Intensität des Triebes oder die Eigenart der Situation geben die Entscheidung 
darüber, wie gehandelt werden soll. 

Die Bedeutung des Geftthlsmomentes als des moralischen Beweggrundes 
wird treffend betont von Spencer, Ethik, Bd. II, in der Übersetzung von Vetter, 
Stuttgart 1892, S. 307—317, namentlich S. 310 f. 
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kommt für die sozialethische Beurteilung erst dann und nur insoweit 
in Betracht, als sie zugleich eine Verletzung altruistischer Gebote in 
sich begreift. Die Grenze des Guten und Bösen ist keine absolute, 
mit mathematischer Genauigkeit Bestimmbare. Der Begriff des Guten 
(und Bösen) ist daher steigerungsfahig. Die Steigerung kann auf 
quantitativer, intensiver und extensiver Basis ruhen, je nachdem 
die Häufigkeit der altruistischen Betätigungsfälle, die Stärke des 
altruistischen Gefühls oder die Größe der objektiven Leistung in Be- 
tracht gezogen werden. — 

Würde der Mensch nur als Individuum und als Menschheits- 
glied existieren, so würde sich das sozialethische Urteil glatt voll- 
ziehen: zwischen einerseits Egoismus = Betätigung der Individuali- 
tät = sozialethische Indifferenz; und andererseits Altruismus = Be- 
tätigung der Menschheitsidee = sozialethisch anzuerkennende, gute 
Handlung, und Hyperegoismus = Verletzung der Menschheitsidee = 
sozialethisch zu verwerfende, böse Handlung. Tatsächlich aber führt 
die Menscheitsidee nur zu jenem äußersten der konzentrischen Ge- 
meinschaftsringe, welche sich um das Individuum schließen. Der 
Gegensatz zwischen Egoismus und Altruismus wird komphziert da- 
durch, daß in der Familie, im Geschlecht, im Stamm, im Volk etc. 
eine Reihe von Zwischengliedern sich einschieben, welche zwar 
in ihrer immer weiter greifenden Ausdehnung schließlich zur Mensch- 
heitskette führen, aber als Zwischenglieder dem Individuum näher 
stehen und zur Betätigung der rein altruistischen Idee einen Gegen- 
satz zu bilden scheinen. Die hier erwachsenden Gefühle sind Misch- 
gefühle; sie sind weder rein egoistisch, noch rein altruistisch. Sie 
sind sozialethisch bedeutsam, aber nicht als solche, nicht an sich, 
sondern wegen ihrer Gliedstellung zur Menschheitsidee. 

Hier muß noch eine Kritik der Auffassung Geiger's über die 
Entstehung und Grundbedeutung der (sozial-) ethischen Werte ein- 
geschaltet werden. Dies umsomehr, als diese Ansicht Gefolgschaft 
gefunden hat, indem Romanos die von Geiger vertretene Ansicht 
im wesentlichen akzeptiert hat. Wir werden sehen, daß; insoweit 
Geiger prähistorische Daten bringt, diese eine Bestätigung der von 
mir vorgetragenen Anschauung bilden, insoweit dagegen Geiger 
Schlüsse zieht, diese irrig sind. 

Geiger! 1) sagt: „Auch die sittlichen und in weiterem Sinne 
ethischen Beziehungen der Menschen unter einander gehören zu den 

^^) Ursprung und Entwicklung der menschlichen Sprache und Yemunft» II Bd., 
Stuttgart 1872, S. 171—207; . S173 f. 
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Objekten, welche der Sprache zwar bei aller Innerlichkeit von au&en 
her gegeben sind, aber dennoch der Zeit nach diesseits ihrer .Ent- 
stehung und also innerhalb des ihre ursprüngliche Anlage umschrei- 
benden Kreises fallen. Schon die geringe Übereinstimmung, welche 
sich in verwandten Sprachen bei Ausdrücken wie gut und bös findet, 
deutet darauf hin, wie spät sie der Gebrauch zu einer bestimmten 
Form gestaltet hat; noch mehr die Beobachtung, wie die sittliche 
Bedeutung solcher Worte durch die verschiedenartigsten Übertra- 
gungen von anderen mehr praktischen Gebieten aus zustande 
kommt . . .^ und weiterhin^'): „. . . das aramäische beösch schlecht 
sein, bisch schlecht, krank, arabisch baYsa unglücklich, elend sein 
hat im Hebräischen baasch die Bedeutung der Fäulnis . . . Der im 
Arabischen für den Begriff moralischer Schlechtigkeit und Bosheit 
gebräuchlichste Ausdruck, sauun, bedeutet zugleich die schlimme, 
unglückliche Lage und entspricht dem hebräischen schav, Nichtigkeit, 
Wertlosigkeit, auch Mühsal, Ungemach. In den beiden griechischen 
Wörtern novr^Qog und iiox&r^gog sehen wir in doppeltem Fall ganz deutlich 
den Begriff des Unglücks und Leidens in den der Schlechtigkeit 
übergehen; sie kommen beide von Wörtern, die Schmerz, Not, Müh- 
sal bedeuten, und gelangen zu der Bedeutung schlecht nicht etwa, 
wie man vermuten könnte, insofern das Böse Schmerz bereitet oder 
schädlich ist**), sondern von der Vorstellung: gelitten haben, ver- 
dorben, schadhaft sein . . . Auch böse . . . bedeutet im Althoch- 
deutschen: gebrechlich, nichtig, schwach, albern ...***) 

Geiger schließt seine Betrachtungen über die sozialethischen 
Werte mit der Darlegung: i*) „Es gibt ebensowohl Tugenden als 
Laster, welche nur aus einem vorgeschrittenen geselligen Verhält- 
nisse der Menschen, es gibt andere, welche erst aus einer gewissen 
Überlegenheit des Denkens über die blinde Herrschaft des Triebes 
erwachsen sind. Wir werden beide aus dem Gemälde der vorwelt- 
lichen [seil, soll wohl hei&en: vorgeschichtlichen?] Sittlichkeit zu ent- 
fernen, wir werden, um die Form für ein in unserer Phantasie zu 
entwerfendes primitives Gewissen nicht gänzlich zu verfehlen, uns 
zu vergegenwärtigen haben, daß beides, das Laster und die Tugend, 

"Ta. a. 0. S. 178 f. 

^*) Das mögen sich die Individual- und Sozialatilitaristen zur Belehrung 

dienen lassen! (Anin. des Yerftwaera der Kritik des Erkenn tu Uinhalte«!.) 

^^) Nach Kluge, Etymolog. Wörterbuch S. 88 hat ahd. bösi doch schon die 
sittlich differente Nuance, wenn auch nur abgeschwächt gegenüber dem heutigen Be- 
grifle von böse. Vgl. auch meine Entgeltung im Strafrechte S. 37. 

'*) a. a. 0. S. 207. 
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erst auf der Schwelle der Menschheit ein Dasein kundzugeben be- 
ginnt." Und Romanes sagt — unter Bezugnahme auf Geiger — 
abschließend^^): »Warum aber hat das Gute und Schlechte nicht 
seinen eigenen Namen in der Sprache? Warum werden sie immer 
von etwas Anderem hergeholt, was früher bezeichnet war? Offenbar 
weil die Sprache zu einer Zeit entstanden ist, wo ein moralisches 
Urteil, eine Erkenntnis des Guten und Bösen, den Menschen noch 
gar nicht aufgegangen war."*')!«) 

Die Erklärung Geigers — ist überhaupt keine Erklärung. Daß 
gewisse Sozial-Laster und -Tugenden erst auf höherer Kulturstufe 
als solche auftauchen — wie z. B. die Idee der Verwerflichkeit der 
Sklaverei erst in jenem Zeitpunkte zur Geltung gelangen kann, in 
welchem die Idee der Menschheit als Grundkulturpostulat sich durch- 
setzt — ist unbestreitbar. Wie aber verhält es sich mit den noch 

^*) Die geistige Entwicklung beim Menschen S. 848. Die Begründung ist bei 
Romanes die nftmliche: «Nach den Wörtern, jenen ältesten vorgeschichtlichen Zeug- 
nissen, geprüft, enthalten die sittlichen Begriffe alle etwas sittlich Gleichgültiges/ 

^^) Einen verwandten Gedanken spricht Nietzsche ganz allgemein, nicht 
unter Beschränkung auf die ersten Kulturanfänge aus. Er sagt (Der Wille zur Macht 
S. 192 Ziff. 196): 

,Die Moral ist gerade so .unmoralisch' wie jedwedes andere Ding auf Erden 
die MoraHtät selbst ist eine Form der Unmoralität. 

Große Befreiung, welche diese Einsicht bringt. Der Gegensatz ist aus den 
Dingen entfernt, die Einartigkeit in allem Geschehen ist gerettet ." 

Diese Art, den Monismus zu erzwingen, indem man die Gegensätze einfach 
leugnet, ist allerdings sehr bequem! 

^^) S. auch im gleichen Sinne J. Köhler, Einführung in die Rechtswissenschaft, 
Leipzig 1902, S. 2: „Die sogenannten Naturvölker wissen nichts von Sittlichkeit, ja, 
ihr Geist hat dafür kein Verständnis;* und Kohler, in Helmolt, Weltgeschichte, I. Bd., 
Leipzig und Wien 1899, S. 47 f.: , Neben dem Recht und der Sitte tritt später noch 
ein dritter Faktor zutage: die Moral oder Sittlichkeit. Diese ist ein verhältnismäßiges 
spätes Erzeugnis der Kultur. Auch die Moral enthält etwas Seinsollendes, aber et- 
was, das nicht kraft der sozialen Ordnung, sondern kraft der von der sozialen Ord- 
nung verschiedenen göttlichen Ordnung oder kraft einer auf philosophischer Basis 
beruhenden Menschenordnung sein soll. Die Moral ist darum nach Völkern und 
Zeiten verschieden wie das Recht. Eigenartig ist ihr aber, daß Über die soziale Ord- 
nung eine zweite Ordnung mit einem weitergehenden Pflichtenkomplex gesetzt wird. 
Dies beruht auf der Erkenntnis, daß die soziale Ordnung nicht die einzige ist, 
daß auch sie nur relativ ist und nicht die Gesamtheit aller Menschenpflichten 
umfassen kann, daß auch innerhalb des Machtbereiches dieser sozialen Ordnung 
das Pflichtgebot besteht. . . Die späte Entstehung des Moralbegriffes erklärt es auch, 
daß derselbe ursprünglich dem Gottesbegriffe fremd ist. Die Geister, 
Fetische, aber auch die Weltschöpfer im Glauben der Völker sind ursprünglich 
moralisch neutral; ihre Sagen und Geschichten werden teils nach kosmologischen, 
teils nach historischen Daten, teils nach den Postulaten der Phantasie ersonnen. . .* 
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verbleibenden Bozialethischen Werten? Wenn «das Laster und die 
Tugend erst auf der Schwelle der Menschheit ein Dasein kundzu- 
geben beginnt/ dann müßte ja doch gerade im Gegensatze zum 
thema probandum schon die älteste Sprache die sittlichen Begriffe 
in ihrer sittlichen Relevanz zum Ausdrucke bringen! 

Nach der von Bomanes gegebenen Erklärung aber würde sich 
die Frage ungelöst und unlösbar einstellen: Wie konnte die Mensch- 
heit, der sittliche Begriffe als solche durchaus fremd waren, zu den 
sittlichen Wertungen gelangen? 

Vielmehr bestätigen die von Geiger gegebenen und von Bomanes 
akzeptierten prähistorischen Daten die von mir oben entwickelte 
Darlegung: Sobald die Menschheit so weit in der Kulturentwickelung 
fortgeschritten ist, daß die Sprache überhaupt entfaltet ist, hat sie 
auch schon eine ausgebildete Sozialethik. Es ist ganz und gar un- 
denkbar, daß die intellektuell bereits höchstentwickelte Menschheit, 
wie sie sich in der Tatsache der Sprachbildung dokumentiert, an 
einer allgemeinen moral insanity gelitten hätte! Die Menschheit 
hat schon damals ihre Individualethik, die im göttlichen Kult ein- 
geschlossen ist und darin aufgeht. Sie hat ihre Sozialethik, die sich 
in der Friedloslegung des Bösen sehr wirksam rechtlich manifestiert. 
Sie hat aber keine Namen für die gute und böse Tat^ weil ur- 
sprünglich die Ethik mit dem Rechte koinzidiert. Der ethisch 
schlechte Mensch ist zugleich der Verbrecher; der ethisch gute 
Mensch ist zugleich das Qemeinschaftsglied. Eine Differenzierung 
in der Gruppe besteht nicht, der Fremde aber ist der Feind. Daher 
kommen weitere ethische Wertungen nicht in Frage. Es gibt also 
zwar eine primitive Ethik, aber die ethischen Werte haben keine 
Namen, weil die Ethik im Rechte völlig aufgeht. ^^) Verbleibt aber 
auch der Böse im Verbände und erwachsen soziale und rechtliche 
Beziehungen zu Fremden (Einzelnen oder Verbänden), was in der 
späteren Entwickelung zunehmend der Fall ist, dann stellt sich auch 
die Bezeichnung für die Wertung des sozialethisch Verwerflichen 

^*) 0. FlUgel, Über die Entwicklung der sittlichen Ideen, eine 
völkerpsychologische Studie, in Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissen- 
schaft, Bd. 12, 1880, S. 27—63, 125—158, 310-334, 451—470, vertritt zwar die An- 
sicht, daß ,das Sittliche relativ spät erst hervortritt und sich erst allmählich ganz 
reinigt von anderen Rttcksichten" (S. 32), bemerkt jedoch treffend (S. 31): ,. . . In- 
des, selbst wenn ein Volk keine besonderen Ausdrucke fOr gut und böse im sitt- 
lichen Sinne hätte, so wäre das noch kein Beweis, daß es diesen Unterschied nicht 
kennt. Vielleicht hat Überhaupt . kein Volk besondere Ausdrucke fttr das Sittliche, 
die nicht zugleich fttr andre relative Beurteilungsarten in Anwendung kämen ..." 
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und Gebotenen ein, -r eine Wertung, die schon früher bestand, aber 
des adäquaten Wortbildes im Zeitalter der auf sich beschränkten, 
undifferenzierten engsten Gruppengemeinschaft nicht bedurfte. 



Die gegebene Darlegung über das Verhältnis zwischen Egois- 
mus und Altruismus steht mit der christlichen Sozialethik durchaus 
im Einklänge. Der Kern der Sozialethik des neuen Testaments wird 
in den Worten gefunden: „Liebe Deinen Nächsten wie Dich selbst.** 
Darin wird die All-Predigt des Altruismus erblickt und sodann 
darauf verwiesen, daß zwischen den Worten des Evangeliums und 
dem Leben der Gläubigen ein klaffender Widerspruch sich offenbare. 
Glaubt man aber wirklich, daß ein namhafter Teil der Eulturmensch- 
heit sich mit diesem Widerspruche bald zweitausend Jahre abge- 
funden hätte, wenn er in Wahrheit bestünde? Dieser Widerspruch 
besteht tatsächlich nur für eine auf unwahrer Psychologie aufbauende 
Individualethik. Man supponiert, der Mensch liebe sich selbst über 
die Mafien, oder mit anderen Worten: der Mensch setze sich die 
eigene Wohlfahrt, das persönliche Glück als oberste Norm ; von die- 
sem Vordersatze aus ergibt sich der Schluß: Um die Nächstenliebe 
der selbstischen gleich zu stellen, müsse man die Wohlfahrt des 
Nächsten als oberstes Ziel urchristlicher Lebens- und Willens- 
betätigung erfassen. So erscheint dann der Altruismus als das 
Ideal der christlichen Sozialethik, die karitative Wirtschaftsform als 
das Postulat christlicher Offenbarung. Und den Gegensatz, der 
sich nach solcher Argumentation zwischen dem sozialethischen Ideale 
und der wesentlich individualistisch organisierten Volkswirtschaft 
ergibt, sucht man durch den Hinweis auf die praktische Unmög- 
lichkeit einer rein karitativen Wirtschaftsorganisation aus der Welt 
zu schaffen. Oder man entnimmt aus diesem Gegensatze das Postulat 
einer Neubelebung des Urchristentums durch kommunistische Ge- 
meinschaffcsgestaltung auf religiösem Grunde (neuerdings Tolstoi). 

Allein jener Widerspruch ist in Wahrheit gar nicht vorhanden. 

Das Postulat geht dahin: Erblicke in Deinem Nebenmenschen 
Dein alter ego, respektiere in ihm den Menschen, wie Du ihn in 
Dir selbst achtest. Verhalte Dich als sittliches Subjekt Deinem 
Nächsten gegenüber so, wie Du Dich als ethisches Subjekt Dir selbst 
gegenüber erweisest. Oder mit anderen Worten: Unterwirf Dich 
einer die ganze Menschheit umspannenden Sozialethik, deren Grund- 
norm die gleiche ist, wie die individualethische: Anerkennung des 
Menschen als Kultur Subjekt. So wenig der sittliche Mensch 
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sich selbst, individaalethisch, als Objekt der. Caritas fQhlt und be- 
trachten will, so wenig darf er dies gegenüber dem Mitmenschen 
tun. Das karitative Prinzip zum ethischen Ideale erheben wollen, 
bedeutet nicht eine Oemeinschaft sittlicher Wesen begründen, viel- 
mehr eine Gemeinschaft von Bettelvolk errichten. Die Norm, wel- 
cher sich der Einzelne als Wirtschaftssubjekt unterstellt, lautet: 
Du mu&t aus eigener Kraft bestehen, wenn Du kannst, und darfst 
die Früchte Deiner Arbeit ernten, soweit Du keinen schädigst. *<>) 
Hieraus ergibt sich als Prinzip das privatwirtschaftliche System, 
aufgebaut auf dem gesunden und berechtigten Egoismus. Aus dem 
Leitsatze ergeben sich aber auch die Begrenzungen des Prinzips: 
Der Schwache, den Jugend oder Greisenhaftigkeit, Krankheit oder 
Gebrechlichkeit, Ungunst des Schicksals oder fremde Schuld von der 
Möglichkeit, aus eigener Kraft auf sich zu stehen ausschließen, hat 
als Kultursubjekt Anspruch auf fremde Hilfe. Der selbständige 
Wirtschafter steckt die Grenzen des Egoismus über das erlaubte 
Maß und wird zum Schädling der Gemeinschaft schon dann, wenn 
er das ethische Ideal der Kulturmenschheit verletzend fremder Not 
die hilfreiche Hand nicht reicht. Die Ergänzung des privatwirt- 
schaftlichen Systems, welche die Sozialethik heischt, lautet somit: 
Recht und Pflicht der Caritas, wo Kraft und Vermögen des Ein- 
zelnen, auf sich allein zu stehen, fehlen. Zil diesem Ergebnisse 
gelangt auch die heute herrschende nationalökonomische Soziallehre. 

Die Grundformel aber, aus der dies sozialethische Urteil her- 
vorwächst, ist identisch mit der individualethischen Urnorm kul- 
turellen Handelns: Realisiere, soweit es an Dir ist, die Idee 
der Menschheit. 

Daraus ergibt sich die Zweispaltung: Achte Dich als Kultur- 
subjekt und ebenso Deinen Nächsten.«») 

*^) Treffend sagt H. Spencer (dessen Auffassong über das Egoismus-AI truismns- 
Problem zwar auch in ein Kompromiß beider ausmttndet, aber dessen uülitarisch-evo- 
lutionistische Darlegungen gegen die meinigen wesentlich nach Grundidee und Aus- 
führung kontrastieren): «... ein Geschöpf (muß) leben, bevor es tätig sein kann . . . 
mit anderen Worten, die Ethik hat die Wahrheit anzuerkennen, welche abrigens im 
nichtethischen Denken längst anerkannt ist, daß der Egoismus vor dem Altruismus 
kommt." (Ethik, I. Bd., in der Übersetzung von B. Vetter, Stuttgart 1894, S. 204.) 

Auch die indische Ethik verwirft nur das Übennaß an Egoismus (s. Artliur 
Pfungst, Aus der indischen Kulturwelt, Stuttgart 1904, Das Sutta Nipftta S. 80). 

'^) Die Menschheitsidee selbst ist aber nicht schlechthin un- 
wandelbar, vielmehr ist sie innerhalb der Gesamtkultur relativen Veränderungen 
unterworfen. So ist der Wesensunterschied des Humanismus des 18. und 
der Menschheitsidee des 20. Jahrhunderts in folgendem begrilndet: 
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§ 25. Die nur relative Unyollkommenlieit der Sprache. 

Von Bacon von Verulam bis auf Mauthner^) ist unzählige Male 
über die UnvoUkommenheit, über das Unzureichende, Trügerische der 
menschlichen Sprache geklagt worden*), ohne daß ernstlich die 
Frage gestellt wurde: Wie weit ist diese Klage berechtigt? 

Es leuchtet ohne weiteres ein, daß die Sprache ihren idealen 
Beruf, das zum Ausdrucke gebrachte Sprachbild völlig kongruent zu 
decken, regelmäßig nicht erfüllen kann. Und zwar hat diese In- 
suffizienz der Sprache einen doppelten Grund, einen erkenntnis- 
theoretischen und einen technischen. Der erkenntnistheoretische 
Grund liegt in der Beschaffenheit unserer Erkenntnisse. Unsere Er- 
kenntnis besteht teils aus Vorstellungsbildern, teils aus unvorstell- 
baren Abstraktionen, den Begriffen und Ideen. Die Vorstellung aber 
ist ein Bild und kann folglich erschöpfend eben nur durch ein 
(vollständiges) Bild repräsentiert werden ; die Sprache kann hier nur 
als Hindeuter auf das Bild, als Wegweiser funktionieren. Und auch 
die Begriffe bedürfen dieser Veranschaulichung durch eine reale, 
sinnliche Grundlage. Die Worte: Muskel, Sehne, Chinese, Diamant, 
Torpedoboot, Weltmeer sagen im Grunde nur Dem etwas wirklich 
Vollständiges, Erschöpfendes, der die sprachlich bezeichneten Bilder 

Jener erkennt den Menschen als Menschen an, aber wesentlich als Herdenglied, 
diese die Individualität. Folge: Jener führt zur Generalisierung (Betonung des 
Gleichheitsmomentes und der „Menschenrechte"), diese zur Differenzierung. 
Weitere Folge: Jener betätigt sich vornehmlich auf dem Gebiete des Rechtes (und 
der Sozialethik) in seinen letzten Eonseqnenzen als Kommunismus, demokratische 
Idee, Sozialismus; führt im Strafrechte zur Abschaffung der grausamen Strafen und 
der Tortur und zu wesentlich gleichmäßiger Reaktion (durch Freiheitsentziehung) 
gegenüber den meisten Verbrechen. Diese betätigt sich vorwiegend auf dem Gebiete 
der Individualethik (erst in zweiter Linie auch der Sozialethik und des Rechts): An- 
erkennung und Respektierung der Persönlichkeit, der Individualität. Folge: Recht- 
liche Emanzipation jener Klassen, welche sich dadurch bedrückt fühlen, daß ihre 
Individualität im Recht nicht anerkannt ist (Frauen) oder durch die konkrete Ge- 
staltung der Rechtswirtschaft sich nicht entfalten kann (gewerbliche Arbeiterfrage, 
Arbeitszeit, Arbeitslohn); im Strafrecht: Reformpostulate der Individualisierung der 
Strafdrohung imd des Strafvollzuges. 

^) Mauthner, Beiträge zu einer Kritik der Sprache, 2 Bde., Stuttgart 1901, 1. Bd., 
Sprache und Psychologie; II. Bd., Zur Sprachwissenschaft. 

') Die Erkenntnis der Unzulänglichkeit der Sprache hat sich dem philosophie- 
renden Menschen wohl schon früher aufgedrängt. Vielleicht ist die Mythe des Turm- 
baues zu Babel nur ein Symbol? Jeder von uns spricht im Grunde seine eigene 
Sprache, und sobald die Menschen den methaphysischen oder erkenntnistheoretischen 
Welt-Turm errichten wollen, begegnet ihnen die unüberwindliche Schwierigkeit, die 
Sprache als vollkommenes Ausdrucksmittel der Gedanken zu meistern. 
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in natura oder abgebildet geschaut hat. Die Sprache wird hier be- 
deutsam als Erinnerungsausschalter. Ein Wort aussprechen hat hier 
für die Erkenntnis etwa dieselbe Bedeutung, wie das Aufschlagen 
einer Klaviertaste für die Erweckung eines Tones. Wenn die Saiten 
fehlen, bleibt die Tonleere bestehen s). Ein ähnliches Verhältnis 
besteht zwischen dem gesprochenen Worte und der durch das Wort 
ausgedrückten Idee. Das Wort kann die Idee nicht kongruent 
decken oder mit irgend welchem Inhalt erfüllt darstellen; es kann 
nur die bereits feststehende Idee wieder wecken. Diese UnvoU- 
kommenheit der Sprache zur Darstellung des mit den einzelnen Be- 
zeichnungen verbundenen Sinnes darf uns nicht wundern, muß man 
ja doch regelmäßig ein ganzes Buch schreiben, um einen einzigen 
neuen Gedanken verständlich zur Mitteilung zu bringen! Dies 
führt uns zur zweiten Grundursache der Sprachunvollkommenheit — 
zur technischen. Um ein Ding vollständig, erschöpfend sprachlich 
darzustellen, müßte man es umschreiben, definieren, alle wesentlichen 
Eigenschaften hervorheben etc. Diesen komplizierten Gesamtdienst 
soll die sprachliche Wiedergabe jeweils durch ein Wort leisten! 
Da ist es denn unvermeidlich, daß das Wort im Grunde stets nur 
ein Schlagwort, eine Merkbezeichnung ist, die den benannten Gegen- 
stand streng genommen nur nach irgend einer Seite, Eigenschaft, 
Wirkung, Ähnlichkeit etc. darstellt, etikettiert; ferner daß umge- 
kehrt oft ein Objekt mehrfache Bezeichnungen (unter Hervor- 
hebung bald des einen, bald des anderen Momentes) trägt. Dazu 
treten noch die durch den historischen Bedeutungswandel der Objekte 
und ihrer Eigenschaften einerseits, der Sprachbilder andererseits 
hervorgerufenen Ungenauigkeiten und Verschiebungen. Aus all dem 
folgt notwendig die Inkongruenz zwischen der Sprache und dem 
Erkenntnisinhalte des Gesprochenen; zugleich aber ergibt sich, 
daß diese Inkongruenz nur eine relative, eine teilweise ist. 
Ich will nun im folgenden durch Bildung einiger Gruppen mit 
je mehreren Beispielen eine Anregung dafür geben, wie das Ver- 
hältnis zwischen Wort (-form) und Wortinhalt systematisch geordnet 
werden könnte^). Es bedarf wohl keiner besonderen Betonung, daß 
es sich hier nur darum handelt, einen primitiven Anfang zu schaffen, 

'j Dies wird bedeutsam bei Übersetzangen in fremde Sprachen. Hiebei geht 
manche Nuance verloren, weil in der fremden Sprache oft das dem Ausdrucke ad- 
ftquate anschauliche Vorstellungsbild fehlt und eben deshalb auch der prägnante 
Ausdruck selbst. 

*) Vgl hiezu Jodl, Lehrbuch der Psychologie S. 594—613, und Andere. 
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um die Aufmerksamkeit der Fachphilologen auf dieses, wie mir 
scheint, über Gebühr vernachlässigte Systematisierungsprinzip zu 
lenken. Daß eine systematische, einigermaßen erschöpfende Ausbil- 
dung dieser Gruppierungsart der Erkenntniskritik wertvolle Früchte 
tragen hönnte, scheint mir ganz gewiß. 

I. Undifferenzierte Bezeichnung mehrerer Begriffe durch ein 
Wort: 

1. Yama bedeutet den vedischen Ariern den (schlimmes Ster- 
ben bringenden, verderbenden) Tod. Allmählich entwickelt sich 
hieraus ganz allgemein der Gegenstand des Schreckens, der 
Beherrscher und Bändiger der Toten in der Unterwelt^). 

2. rna bedeutet im Altindischen sowohl die Verschuldung des 
Verbrechers, wie die Zivilschuld des Spiel- oder Darlehensschuldners, 
sodaß der Dieb rpa, schuldig, heißt, der Spieler rnävan, schuld- und 
schuldenbeladen, erscheint, der seine Familie ins Unglück gebracht 
hat und nächtlich fremdes Gut sich zueignen will, aber auch auf den 
bloßen Darlehensschuldner dieselbe Bezeichnung Anwendung findet^). 

3. Im Sanskrit bedeutet näpät, näptar in der älteren Sprache 
Abkömmling überhaupt, Sohn, im besonderen Enkel; napti' 
= Tochter und = Enkelin; Lateinisch: nepöt- = Enkel, später 
auch = Neffe; Germanisch: angls.: nefa = Enkel und = Neffe'). 

4. Das Wort Schwager umfaßt den Mann der Schwester 
und des Bruders (während zum Beispiel in der Lappischen Sprache 
eine generelle Bezeichnung im Sinne von Schwager nicht existiert, 
hingegen geschieden wird: maka = Mann der Schwester; sville, 
wenn zwei Männer zwei Schwestern zu Frauen haben).®) 

5. So werden auch in den meisten alten Sprachen die Namen 
der Schwestern nQog naxqdg von jenen nQogfir/vQog scharf geschieden^), 
während sich diese Differenzierung in der Sprache heute ver- 
loren hat. 

6. Unter der Einwirkung des ursprünglichen reinen Tauschge- 
schäftes ist man namentlich im Norden Europas erst spät dazu ge- 
langt, Käufer und Verkäufer sprachlich zu scheiden; daher umfaßt 
die germanische Sippe von got. kaupön, altn. kaupa, ahd. choufan, 

*) Zimmer, Altindifichee Leben S. 422. 
^) Zimmer, Altindisches Leben S. 181. 

'') 0. Scbrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte, 2. Aufl., 8. 540. 
") C. Gutberiet, Über den Ursprung der Sprache, Philosophisches Jahrbuch 
der Görres-Gesellschaft, 7. Bd., 1894, S. 52. 
») Schrader S. 541. 
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ags. ceäpian das Wesen des Handels nach allen Seiten = kaufen 
und = verkaufen und = Handel treiben.'®) 

7. »kosten" bedeutet sowohl »schmecken", wie »im Preise 
stehen'.ii) 

8. Blei und Zinn werden in den Sprachen der Völker nied- 
rigerer Kultur meist durch ein Wort bezeichnet, das mehrfach zu- 
gleich auch Silber bedeutet, i*) *') 

9. Ahd. salo = »schwarz" und = »schmutzig*.**) 

10. Chinesisch hinan bedeutet »blau" (himmelblau) und 
»schwärzlich". 1*^) 

11. Der Mehrdeutigkeit eines Ausdruckes werden wir uns 
häufig durch Übersetzung des Wortes in eine fremde Sprache be- 
wußt; so z. B. Platz, ital. piazza (freier Platz), posto (Raum zum 
Sitzen); spielen, ital. giocare (ein Spiel) und sonare (ein Instru- 
ment); lingua yAeöTT«, hebr. laschön = Zunge und = Sprache; 
homme = Mensch und = Mann, etc.*«) 

U. Bezeichnung durch Generalisierung ursprünglicher 
Spezies-Benennungen: 

1. ». . . Daß griech. iQvg, »Eiche", altir. daur »Eiche"; skrt. 
drü »Baum", got. triu »Baum" etc. verwandte Wörter sind, ist 

»•) Schrader S. 503. 

^') Des Beispiel ist Mauthner, Beiträge zu einer Kritik der Sprache, II. Bd., 
8. 250 entnommen. (Es wird schon bei Geiger, Ursprung nnd Entwicklung der 
menschlichen Sprache und Vernunft, Bd. 1., Stuttgart 1868, S. 280, aufgeführt). Weitere 
Beispiele s. bei Mauthner, Bd. I, S. 87 undS. 382—385 (Mehrdeutigkeit des Wortes: 
, Stimmung*). Siehe auch Wundt, Völkerpsychologie I, 2, S. 134 f. Vgl. femer die 
Beispiele, welche Rzesnitzek, Zur Frage der psychologischen Entwicklung der Kinder- 
sprache, Breslau 1899, S. 29 f., über das Vorkommen mehrfacher Bedeutungen, aus- 
gedrüekt durch ein Wort, beim Kinde (nach: Preyer, Oltuszewski, Steinthal) gibt. 

») Schrader S.311. 

") Über die Mehrdeutigkeit (bezw. Ungenauigkeit), welche sich noch heute 
bei Farbenbezeichnungen findet vgl. Jodl, Lehrbuch der Psychologie S. 354 f. Ziff. 168 
(Bezeichnung: «heller*) und S. 361 Ziff. 175 (KollektiTname : ,braun' für dunkle, ge- 
brochene Farben in zahllosen Abstufungen). 

»*) Schrader S. 1(58. 

^^) L. Geiger, Ursprung und Entwicklung der menschlichen Sprache und Ver- 
nunft, II. Bd., Stuttgart 1872, S. 312 f. 

Oberhaupt scheint in der alten Sprache blau von schwarz nicht scharf ge- 
schieden worden zu sein. Vgl. Geiger a. a. 0. S. 317. 

^^) Eine größere Anzahl von Wörtern mit mehrfacher Bedeutung ist Benfeys 
Handbuch der Sanskritsprache, II. Abt., 2. Teil, Glossar, Leipzig 1854, zu entnehmen; 
vgl. daselbst insbes. S. 5, 6, 7, 10, 12, 19, 24, 30, 32 f., 39 f. 41, 43, 46, 50 f., 65, 
67, 69, 73, 77, 97 f., 106, 125, 129, 131, 149, 157, 165, 170, 181, 187, 204, 215, 221, 
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sicher, und doch wird sich die Frage, ob „Baum* oder »Eiche** ihre 
ursprüngliche Bedeutung sei, kaum je mit Sicherheit entscheiden 
lassen. Ebenso decken sich griech. oQvig ,Yoger und got. ara 
„Adler", agls. earn ... ob aber „Vogel* oder „Adler" die ursprüng- 
liche Bedeutung des Wortes war, läßt sich ebenfalls kaum er- 
mitteln", i^ 

2. „Lärmen", aus all' arme, zu den Waffen. *») 

3. Die chinesischen einfachen Bilder für shi = Sonne und für 
jue = Mond bezeichnen — nebeneinandergestellt — das Wort mlng 
= Glanz. Dies wird auf die ursprüngliche Bedeutung des Doppel- 
zeichens zurückgeführt = Morgen, d. h. die Zeit, wo die Sonne zu- 
gleich mit dem Monde am Himmel steht ^^). 

III. Bezeichnung nach der Provenienz (das Verarbeitete nach 
dem verwendeten Materiale bezeichnet): 

1. Vetasa bedeutet im Altindischen Galamus Botang oder ein 
Wassergewächs ähnlicher Art; er heifit apsuja „im Wasser ge- 
boren". «<>) 

3. Der Honig heißt altindisch i säragha, als von der Biene 
(sarah) kommend. ^^) 

3. Da die Schiffe der vedischen Arier aus Flößen oder ausge- 
höhlten Baumstämmen bestanden, bezeichnete däru (= griech. Joqv) 
einen Kahn.")»») 

229, 244, 255, 257, 261 f., 267, 281, 290, 299, 304, 310 f., 320, 337, 339 f., 345, 
353, 355, 362. 

Über die Mehrdeutigkeit einer Gebärde in der Gebärdensprache vgl. Wundt, 
Völkerpsychologie, I, 1, S. 187 ff. 

Über die Mehrdeutigkeit infolge von Bedeutungswandel vgl. Wundt, Völker- 
psychologie, I, 2, S. 487 f. 

") Schrader S. 195 f. 

*^) Geiger, Ursprung und Entwicklung der menschlichen Sprache und Vernunft, 
Bd. J, S. 280. 

^•) Geiger a. a. 0., Bd. II, S. 375. Man kann diesen Fall auch unter Ziff. X 
(Wortbildung durch Analogie) stellen. 

'^) Zimmer, Altindisches Leben S. 71. 

") Zimmer S. 97. 

") Zimmer S. 256. 

'') Vgl. hiezu O. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte S. 403 f.: 
,. . . skrt. däru »Holz", .Kahn'', altn. askr, mlat. ascus .Esche'', «Schiff'', altn. eikja 
„Eiche", «Boot", alts. stamm, lat. linfcer . . . it fusta, mlat. fustis, it. legno: lig* 
num u. s. w., alle , Holzstamm " und „Schiff". Es erscheint mir daher fast zweifellos, 
daß wir folgende Bedoutungsentwicklung anzunehmen haben: 

idg. näv-, nävöj griech. rijog „heiliger Baumstamm", „Tempel"; griech. (oder indog.) 
„Baumstamm" \ vat;; „Einbaum", „Schiff". 

Berolzhelmer, Kritik des ErkenntnlBinhaltes. 19 
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4. Die Lanze wird, nach dem Schaft, „das geglättete {^vifTov: 
Jfico) Holz der Eiche (iogv) oder Esche {fieUrjy genannt. Noch 
andere Namen der Lanze verraten gleichen Ursprung: nqdve^a ist 
der „Hartriegel" [ixqavoq) und „die aus seinem Holz gefertigte 
Lanze'', alyaväri (vgl. /iaijA^i?, „Apfelbaum", meXirj, „Ulme*) eigent- 
lich „Eichbaum" (ahd. eih), dann die „eichene Lanze".«*) Weiter- 
hin gibt Schrader (S. 341) 

5. folgende Bedeutungsentwickelung: 

, , ,. . r . -. ic I ahd. linta „Schild aus Lindenholz" 

ahd. linta „Linde ,xi'i. iri. t-j ui« 

,. / . ^ lat. Imter „Kahn aus Lindenholz" 

(gnech. €la^ri) | ^^^ ^^^^ „Speer aus Lindenholz« 

6. Der Panzer lat. lorica ist von Hause aus ein Lederkoller, 
zusammengefügte, übereinander befestigte Riemen (lora) von Sohl- 
leder. **^) 

7. Der Schild wird einmal gräko-italisch einfach als „Haut", 
„Leder" bezeichnet, auch nach dem Holze oder Materiale, aus 
welchem er gefertigt ist, benannt, {ttsa = der aus Buten gefloch- 
tene Schild, von häa = Weide; aanCg,^ bei Homer, vermutlich rück- 
fiihrbar auf aor/r-^o-g, aan-Qi-g „eine Eichenart" ).*•) 

8. Im Armenischen net = Pfeil ist urverwandt dem skrt. 
nadä = Schilfrohr.*') Der Pfeil wird im Iranischen asti „Kno- 
chen" (= ocTsoVy os) genannt.*®) 

9. Eine Reihe von Beispielen über die Andeutung des ver- 
wendeten Stoffes in den Gefäßbezeichnungen gibt L. Geiger.*») 

IV. Bezeichnung der species nach dem genus: 
1. Die Eiche wird als der Baum par excellence mit Wör- 
tern bezeichnet, welche mit durchaus verschiedener Vokalisation aus 
den beiden charakteristischen Konsonanten d-r gebildet werden, so- 
daß hier zu der Grundbedeutung „Baum" die Nebenbedeutung „Eiche" 
tritt. Es ist anzunehmen, daß diese Wortbedeutung einer späteren 
Periode zugehört. *°) 

") Schrader S. 328. 
>>) Schrader S. 333. 
") Schrader S. 326 f. 
>') Schrader S. 325. 
>») Schrader S. 323. 

'*) Ursprung und Entwicklung der menschlichen Sprache und Vernunft, II. Bd., 
S. 21 ff. 

»0) Schrader S. 394. 
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2. Tan heißt im Rigveda das Gewebe, der Zettel (tanta, 
tantra). Das Zettelende wird als anta bezeichnet. 'i) 

3. Als altlateinische Bezeichnungen finden sich: für Speer 
hasta (lat. hastatus == umbr. hostatir): got. gazds , Stachel' und 
lat. veru (= umbr. berva »verua*), was auf altir. hir ^Stachel* 
zurückführt ;•*) ferner: # 

4. contus = griech. xovrog »Stange*, skrt. kunta , Speer*.»«) 

5. Das Schiff wird ursprünglich als , Gefäß* bezeichnet, wie 
noch heute das französische vaisseau.'^) 

V. Besonders häufig ist die funktionelle Bezeichnung (Be- 
zeichnung nach der Tätigkeit, Wirksamkeit, Funktion, Hauptwirk- 
samkeit) : 

1. Wollen führt etymologisch zurück auf „Wählen*. (Damit 
ist zugleich zum Ausdruck gebracht, daß die alte Sprache unter 
„Wille* nur das gekürte Wollen begreift, dagegen mit Recht die 
bloße Wollung, das triebartig aufsteigende Willensmoment der reinen 
Gefühlssphäre zurechnet). 

2. Das Altindische kennt folgende Musikanten: Den Trommel- 
schläger (ädambaraghäta), den Lautenspieler (vinäväda), den Flöten- 
spieler (tünavadhma), den Muschelbläser (^aiikhadhma), den Hände- 
klatscher (pänighna). 3^) Die funktionelle Bezeichnung hat sich 
hier, wie die beigesetzten deutschen Ausdrücke ergeben, bis heute 
erhalten. 

tS. Im Altindischen finden sich folgende Namen für die Hand- 
werker, welche die Kriegswaffen anfertigen (wozu in Parenthese 
daran erinnert sei, daß „Handwerker* selbst eine funktionelle Be- 
zeichnung für jene Berufsklasse ist, die „mit der Hand wirkt*): 
Bogensehnenverfertiger (jyäkära), Pfeilverfertiger (ishukära), Bogen- 
macher (dhanuskära).»^) 

Auch hier bleibt in der Übersetzung die funktionelle Bezeich- 
nung bewahrt. 

4. Das Fieber, das im Mittelalter auftrat, war namentlich durch 
die Schüttelfröste charakterisiert, weshalb es Mhd. als „rite* be- 

»1) Zimmer S. 254. 
") Schrader S. 381. 
") ebenda. 

•*) L. Geiger, Ursprang und Entwicklung der menschlichen Sprache und Ver- 
nunft, IL Bd., S. 38. 

") Zimmer S. 290 und 426. 
»•) Zimmer S. 427. 

19* 
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zeichnet wurde. Das Wort gehört zu einer germ. Wurzel hrid = 
schütteln, 37) sodaß das Fieber als der Schüttelfrosterreger bezeich- 
net wird. 

5. Im Altindischen gab es eine Art Gerstenbrei, im Rigveda 
öfters genannt als karambha. Dieser wurde hauptsächlich dem 
Hirtengott Püshan» vorgesetzt, weshalb der Oott den Nebennamen 
karambhäd „Musverzehrer* erhielt.»») (Dieses Beispiel steht auf 
der Grenze zwischen der funktionellen Bezeichnung und der Benennung 
nach Eigenschaften; vgl. unten sub VIII b). 

6. Altindisch ist aus Surä == Branntwein das Wort Suräkära 
«Branntweinbrenner'' (worin die funktionelle Bezeichnung erhal- 
ten geblieben ist), »Destillateur'' »») gebildet. 

7. Im Altindischen gab es Handwerker, die den Streitwagen 
zusammenschweißten (sam-dham) und deshalb dhmätar „Schmelzer" 
heißen.*^) 

8. krshti bedeutet altindisch ursprünglich die Gesamtheit der 
Ackerbau treibenden Leute; hiezu krshi der „bebaute Acker", von 
karsh, vedisch „pflügen".*!) 

9. Der Ehemann wird in der Ursprache als der Herr, der Ge- 
bieter bezeichnet: skrt. päti, «Herr, Gebieter, Gatte", dämpati „Haus- 
herr", zend. paiti, griech. itocig „Gatte", ieanorrjg = skrt. dämpati 
„Hausherr" (lat. potestas), got. -/a^s, brüp-/a^s »Herr der Braut 
oder jungen Frau", lit. päts „Gatte, Ehemann".**) 

10) Die Frau wird in der alten Sprache als „Gebär er in" be- 
zeichnet; skrt. »gn&, zend. ghena, griech. yvvr^. Der Vater als 
;,Erzeuger", Ganaka, sanskr. = Vater, von gan, zeugen.*») Der 
„Bruder" bhrä'tar führt vermutlich auf die Wurzel bher zurück und 
bedeutet den „Ernährer" (seil, der Schwester).**) Tochter = 
„Melkerin" skrt. duhitar, zend. dugdar, griech. ^vyaTijp, germ. 
douhtar, dotar, tohtar, von skrt. duh = melken.**^) Diese Etymo- 



") Zimmer S. 381 Note *. 

") Zimmer S. 270. 

") Zimmer S. 281. 

<«) Zimmer S. 252. 

*») Zimmer S. 141. 

**) Schrader S. 557. Dies entspricht seiner rechtlichen Stellung: Vgl. meine 
RechtsphUosophischen Studien S. 16—18, 64—67. 

^*) Schrader S. 557. Max Müller, Essays, II. Bd., Beitrüge zur vergleichenden 
Mythologie und Ethologie, übersetzt, Leipzig 1869, S. 34. 

**) Schrader S. 197. 

**) VaniÖzek, Griech.-lat. etymologisches Wörterbuch I S. 415 (nach v. Jhering, 
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logie stützt sich allerdings (wie auch „Vater'* nach der Wurzel pä 
schützen = der „Beschützer"*«), „Mutter" nach mä messen die 
„Zumessende, Austeilende" oder die „Bildnerin") auf die Wur- 
zeltheorie und wird deshalb in ihrer Richtigkeit wohl mit Recht 
sehr angezweifelt.*^) Andrerseits wird lat. femina als „säugende" 
(zusammenh. mit. felare säugen; filius, ölia ursprünglich Säugling) 
und indisch als „Erzeugerin" (stri vielleicht verwandt mit lat. sator, 
Erzeuger) gedeutet.*®) 

11. Zend. ränapäna „Schenkelschützer" = Beinschiene ist 
jüngeren Datums.**) 

12. Die Tätigkeit des Töpfers, got. bezeichnet als deigan „aus 
Ton bilden", lat. figulus, Töpfer, fingere, term. techn. für die Töpfer- 
arbeit, leitet sich ab aus: skrt. dih „bestreichen, verkitten, be- 
schmieren". *^<^) 

13. Die toga wurde im alten Italien unterschiedslos von 
Männern und Frauen getragen und führt auf tego „decke" zurück.^*) 

14. Der Köcher heißt armenisch patkandaran = npers. paikän 
„Pfeil" 4- daran „Halter".") 

15. Der Panzer heißt vedisch varman, im Avesta = Hülle, 
Schutz. Varman bedeutet zugleich „Hülle, Schutz" überhaupt, so 
der Leib als Hülle der Seele.^») 

16. Der Feigenbaum A^vattha führt den Beinamen vaibädha 
„Sprenger", weil seine rankenden Zweige in den Spalten anderer 
Bäume Wurzel schlagen und diese dadurch beschädigen.^*) 

Vorgeschichte der Indoeuropäer, Leipzig 1894, S. 33, N. 27). Siehe auch Vergleichen- 
des WOrterverzeichDis des Sanskrit und anderer Sprachen, von H. Colebrooke, ver- 
öffentlicht von Max Müller; in Essays von Max Müller, IV. Bd. (ins Deutsche über- 
tragen von R. Fritzsche, Leipzig 1876), S. 468. Vgl. femer Max Müller, Essays, 
II. Bd., S. 23. 

^•) Vgl. Max Müller, Essays, H. Bd., S. 20 f. 

^') So namentlich von Wundt, Völkerpsychologie I, 2, S. 461 ; vgl. auch dort 
Note 1. Für falsch erklärt wird die obige Ableitung auch von Geiger, Ursprung und 
Entwicklung der menschlichen Sprache und Vernunft, I. Bd., S. XIII f. Geiger führt 
die Deutung des Namens Tochter auf eine Sanskritwurzel drih zurück mit der Be- 
deutung befestigen. Hienach würde druh!, Tochter, die „Verbundene, Verwandte' sein, 
also unter VI unten (, Passivfunktionelle Bezeichnung') zu zählen sein. 

*«) Vgl. Wundt, Völkerpsychologie I, 2, S. 469. 

") Schrader S. 322. 

") Schrader S. 530. 

") Schrader S. 486. 

") Schrader S. 325. 

") Schrader S. 321. 

") Zimmer S. 58. 
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17. skrt. kop-ö'ta ^Taube*, Pamird. kibit und ahd. habuh 
„Habicht'' (mlat. capus) werden auf die Wurzel lat. capio, „fassen', 
„ greifen * zurückgeführt. ^^) 

18. Rkshara, der Dorn von ar?, verletzen.*«) Dieselbe Ab- 
stammung hat 

19. warg, wäre, wargus = „Wolf* zur Bezeichnung des 
Verbrechers, welcher im altslavischen Rechte vrag = „Feind" 
heißt ;*^) während die germanischen Quellen noch weiter speziali- 
sierend den Mörder als „Mordwolf ", den Brandstifter als „Brand- 
wolf", den Viehdieb als gorvargr, den unbekannten Urheber einer 
Missetat als üvisa-vargr bezeichnen, d. h. als den Wolf, der als sol- 
cher nicht erkannt wird.*^^)*^^) «®) 

VI. Des öfteren findet sich auch die passiv funktionelle Be- 
zeichnung (Benennung des Objektes nach der Behandlung, die ihm 
regelmäßig widerfährt):. 

1. lat. pürus „rein* leitet sich ab von skrt. pü „reinigen",*^) 
ist also das Gereinigte. 

2. Vieh, ahd. fihu, got. faihu, altpr. peku führt ebenso wie 
lat. pecus, skrt. pa^ü, zend. pasu (bes. „Kleinvieh") auf eine Wurzel 
skrt. pa9 (skrt. pä^äyämi) zurück, welche „festbinden", „fangen* 
bedeutet; sodaß also die Haustiere als die „Festgebundenen", „Oe- 
fangenen" im Gegensatz zu den wild Umherschweifenden genannt 
werden.«*) 

") Schrader S. 366. 

»•) Zimmer S. 47 Note. 

B') Vgl. meine Entgeltang im Strafrechte S. 19 f. xuad die dort angeführte 
Literatur. 

'") Vgl. die in meiner Entgeltang im Straf rechte S. 28 angeführte Literatur. 

*^) Der Wolf erscheint in der alten Mythologie ak die Yerkörperang des Bösen. 
Vgl. z. B.: Jakob Grimm, Deutsche Mythologie, Göttingen 1835 S. 471: ,. . . dämme- 
rung, Verfinsterung der zeit und der waltenden götter . . . Alsdann brechen alle, 
bis dahin in bann und zwang gehaltenen böse wesen los und streiten wider die götter: 
ein wolf verschlingt die sonne, ein anderer den mond . . .' 

^^) Über die Notwendigkeit, die Mehrzahl der Empfindungen des peripherischen 
Haut- und Drucksinnes funktionell zu bezeichnen, vgl. Jodl, Lehrbuch der Psycho- 
logie S. 242. 

Wundt, Völkerpsychologie, 1. Bd., 1. Teil, S. 166 f. gibt unter der Oberschrift 
, Mitbezeichnende Gebärden" einige Beispiele aus der Gebärdensprache, welche er- 
sehen lassen, daß auch dort die funktionelle Bezeichnung Anwendung findet: So 
f&r Feuer die Gebärde des „Bissens gegen den aufgehobenen Zeigefinger" (zur Be- 
zeichnung des Brennens). 

") Schrader S. 202. 

") Schrader S. 377. 
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3. potis bedeutet in der Ursprache die Frau, welche einen 
Herrn hat, analog skrt. sapätni „denselben Herren habend, Neben- 
frau"<*»), also zunächst die Gewaltunterworfene. 

4. Neulat. uxor, altlat. voxor fährt zurück auf skrt. va9ä 
,öeUebte\«*) 

5. Das hieroglyphische Zeichen für Gold im Ägyptischen stellt 
ein zusammengelegtes Tuch mit zwei Zipfeln dar, in welchem die 
Goldkömer durch Schwenken gewaschen werden ^^), soda£ hier Gold 
als „das im Tuch Gewaschene' in der Schriftsprache bezeichnet ist. 

6. Getreide, lat. frumentum (frumentum, fructus von frui) = 
was genossen wird; ahd. gitre-gidi = was (vom Boden oder von 
der Ähre) getragen wird.*«) 

7. Eine allerdings nicht unbestrittene Ableitung führt griech. 
fiäraXkov, mangels einer befriedigenden Deutung aus dem Indoger- 
manischen, auf das Semitische zurück: hebr. mätal „schmieden*", 
m(§)tll ^»geschmiedeter Stahl«. »7) 68) 

8. Die „Erde" wird germ. als „bewohnte*, „bebaute** ge- 
deutet (ahd. erda von artön, bewohnen, bebauen, lat. arare). *^) 

9. Hierher gehört auch mexikanisch nakas-tsatsa-tl = „taub', 
wörtlich = dem man ins Ohr schreit. '°) 

Vn. Eine verwandte Benennungsart ist die Bezeichnung 
nach Eigenschaften (häufig nach der Farbe): 

1. Eisen wird in den vedischen Schriften ^yämäm äyas, oder 
auch bloß <;yämä, wörtlich „dunkelblaues Erz* genannt; in spä- 
terer Zeit: käläyasä „dunkelblaues* und krs^inäyas „dunkeles* 
äyas.^i) 

2. Die vedischen Arier kennen neben den ungebrannten irdenen 
Gefäßen auch gebrannte; diese nennen sie nihalohita = dunkel- 
rot.7>) 

•«) Schrader S. 199. 

^0 V. Jhering, Vorgeschichte der Indoenropäer, Leipzig 1894. 

") Schrader 8. 244. 

") Wundt, Völkerpsychologie, I, 2. S. 470. 

^^) Renan, Histoire des langues B^mit. I^, 206; nach Schrader S. 222. 

*^) In der Gebärdensprache der dentschen Taubstummen wird das Kind meist 
durch Schaukeln des rechten Ellbogens auf der linken Hand bezeichnet = Was auf 
dem Arm getragen und und geschaukelt wird (Wundt, Völkerpsychologie, I, 1, S. 166). 

••) Wundt, Völkerpsychologie, T, 2, S. 469. 

^^) Steinthal und Misteli, Abriß der Sprachwissenschaft, 11. Teil, Charakteristik 
der hauptsftchlichsten Typen des Sprachbaues von Misteli, Berlin 1898, S. 132. 

") Schrader S. 273; Zimmer S. 52. 

") Zimmer S. 253. 
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3. Die Insekten und Würmer heifien im Altindischen die 
»Schmutzigen".'*) 

4. Die Birke wird auf die Wurzel skrt. bhräj »glänzen*" = 
die glänzende Weißbirke zurückgeführt.'*) 

5. In einem Euntäpa-Liede heißt die Buhlerin mahänagnl »ganz 
nackt". '5) 

6. Sanskrit vispati, »König", d. h. „Herr des Volkes".'«) 

7. Im Altindischen werden alle Haus- und Opfertiere in zwei 
Klassen geteilt. Die eine Klasse heißt: ubhayädant, »die oben und 
unten Schneidezähne haben".") 

8. Ahd. ano, ana = lat. anus »alte Frau" zur Bezeichnung 
des Großvaters, bezw. der Großmutter als »die Alten". '8) 

9. Der Himmel, caelum wird von den Römern als das »Hohle, 
Gewölbte", von den Griechen als das »Hohe, Erhabene" (Ver- 
wandtschaft zwischen ovgavog und v6 oQog vorausgesetzt) bezeichnet.'^) 

10. Die Erde wird lateinisch als die »trockene" terra = 
tersa, verwandt mit torrere, dörren; griechisch als die »frucht- 
bare" {yrj, yaZa, vielleicht verwandt mit yva Saatfeld) bezeichnet. *<>) 

11. Der Luftraum, altindisch das antariksha, heißt dort auch 
rajas = Dunstkreis, insofern darin sich Nebel und Wolken be- 
wegen.®*) 

VHI. Zu den Benennungsarten sub V, VI, VII gehören noch: 
a) die Benennung nach fehlenden Eigenschaften, deren 
Fehlen als irregulär, als Ausnahme von der Regel erscheint; 

1. das neugeborene Kalb nennt man vedisch atrnäda »kein 
Gras fressend". 8«)83) 

2. Im Gegensatz zu dem auch als Zugtier benützten höckerigen 



^») Zimmer S. 78. 

^*) Schrader S. 333. 

") Zimmer S. 333. 

^«) Max Müller, Essays, IL Bd., S. 33. 

") Zimmer S. 74. 

") Schrader S. 541. 

^9) Wundt, Völkerpsychologie I, 2 S. 469. 

^^) ebenda. 

^0 Zimmer, Altindisches Leben S. 357. 

") Zimmer S. 268. 

SS} 84) Allerdings darf man nicht übersehen, daß diese Benennungen (wie auch 
zahlreiche der übrigen hier angeführten) aus Gesängen stammen, mithin möglicher- 
weise nur dichterischen Umschreibungscharakter tragen. 
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Stier heifit das Roß öfters vitaprstha , dessen Rücken eben'', nicht 
höckerig ist.8*)86)8«) 

b) In der Mitte zwischen funktioneller und Eigenschafts- 
benennung stehen: 

1. Der Morgen, altindisch ushaso vyusti „der Ushas Auf- 
leuchten", vastu „das Tagen**, prabudh „die Zeit des Erwachens ".«7) 

2. Die Sarasvati, Nom. pr. des Indus = Wassermassen in 
sich fassend.88) 

3. Yedisch bedeutet värman im Avesta noch allgemein in 
„Hülle, Schutz\«») 

4. Indra's feiste Rosse heißen im Rigveda kakshyaprä „den 
Leibgurt füllend*.»^) 

5. In späterer Zeit wird das altindische dhürta (ursprünglich 
= schlau, listig, verschlagen, betrügerisch, Schelm) in der Bedeutung 
„Spieler* gebraucht.»^) 

6. Die Fichte entstammt dem altsl. Worte p&lü = Pech.»^) 

7. Onomatopoetische Bildungen führen häufig zur Bezeichnung 
der Vögel nach den von ihnen ausgestoßenen Lauten.^^) 

8. Die Speichen des altindischen Streit Wagenrades folgen in 
kurzen Zwischenräumen aufeinander und heißen deshalb acarama 
„von denen keine die letzte ist".**) 

9. Die Frösche heißen altindisch vrashähu „in der Regenzeit 
rufend". »6) 

10. Das gutanliegende Gewand heißt suvasana „schön klei- 
dend", surabhi „schön umfassend".»«) 



") Zimmer S. 231. 

^^) Ein Beispiel für die Bezeichnang nach fehlenden Eigenschaften in der Ge- 
bärdensprache 8. bei Wundt;, Völkerpsychologie I, 1 S. 166: In Japan wird das .alte 
Weib* durch Deutung des Zeigefingers auf die Zähne oder auf die Zahnlücken be- 
zeichnet = Die Zahnlose. 

") Zimmer S. 361. 

8«) Zimmer S. 7 f. 

89) Schrader S. 321. 

»») Zimmer S. 249. 

91) Zimmer S. 286. 

»») Schrader S. 897. 

**) Beispiele bei Schrader S. 365 f. Über „Schallnachahmungen' vgl. auch 
Wundt, Völkerpsychologie I, 1 S. 312 ff. 

»*) Zimmer S. 248. 

»») Zimmer S. 95. 

»•) Zimmer S. 262. 
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11. Die Berge heißen altindisch somaprshtha ,den Soma 
auf dem Rücken tragend"*, weil die Somapfianze auf den Bergen 
wuchs.*'') 

12. Begierde nach Kühen ist Kampf (gavishti). Der nach 
Rindern verlangende (gavyu) wird der Kampflustige, Kriegerische im 
Altindischen genannt. »«) 

13. newspapei*, Zeitung. • 

c) In der Mitte zwischen passiv-funktioneller und Eigen- 
schaft sbezeichnung steht die Benennung der von den Arabern in 
Afrika und Spanien benützten Zahlzeichen als Gobar == «Staub'', 
weil diese Zeichen zuerst von einem Indier eingeführt wurden, der 
eine mit feinem Staub bedeckte Tafel zum Rechnen benützte.**) 

In diese Kategorie gehört ferner die Benennung des Erben, 
für welchen Begriff eine ursprüngliche Bezeichnung fehlt, und der als 
„verwaist, verwitwet, verlassen" bezeichnet wird;^^<^) femer die 
Benennung von Bruder = „von Einem Ahnen**, hungkawangshi, 
der Mehrheit von Brüdern = «gemeinsame Ahnen habende', 
hungkawangshinkitschijapi, oder = «gemeinsam einer jüngeren 
Bruder habende**, sungkakitschijapi in der Sprache der Sioux- und 
Dakota-Indianer.iöi) 

IX. Inhaltsbezeichnungen nach der Umrahmung: 

1. Jlokig, Stadt, führt auf skrt. pur, puri, püra (nachvedisch) 
«Stadt** zurück. Der pür-as sind aber von Hause aus nichts als 
«auf erhöhten Punkten gelegene und durch Erdaufwürfe und 
Gräben geschützte Plätze, in denen man zur Zeit der Gefahr (im 
Krieg oder bei Überschwemmungen — * sonst standen sie leer — ) 
sich mit Hab und Gut barg**, wie auch vermutlich nohg ursprünglich 
ausschließlich den Sinn von ax^onohg hatte. i°*) — Ebenso bedeutet 

2. kelt. dünum (in Eigennamen) «Stadt**, engl, town, altn. 
tun «Einzäumung**,!^») und ähnlich: 

»') Zimmer S. 277. 

»8) Zimmer S. 293. 

»•) Max Müller, Esßays, II. Bd., S. 258. 

100) Ygi, Schrader 8. 421. Die Idee eines eigentlichen Erb-, Rechts*' ist der 
Urrechtsperiode fremd, indem die (einzige mögliche) natürliche Erbfolge der soi nicht 
als eigentlicher Rechtsakt betrachtet wurde. Vgl. meine Rechtsphilosophischen Stadien 
S. 38—35. Das dort Vorgetragene findet hier etymologisch seine Bestfttigung. 

^^^) RiggB, Grammar and dictionary of the Dakotalangnage, Washington 1852. 
(Nach L. Geiger, Bd. I, S. 332.) 

»0«) Zimmer S. 142 ff. mit Schrader S. 198. 

"») Schrader S. 199. 



§ 25. Die nur relative Unvollkommenheit der Sprache. 299 

3. tuin holländ. = Garten. 

Hieher gehört auch: «Das angels. tun, ein Gehäge (deutsch 
Zaun) zum engl, town, Stadt/ ^^^) 

X. Wohl die häufigste Wortbildung überhaupt ist jene durch 
Analogie; einige Beispiele: 

1. Altindisch prakri , käuflich'' heißt eigentlich „umtausch- 
bar«.io5) 

2. datvati rajjuh „der mit Zähnen versehene Strick* wird 
die Schlange vedisch genannt.i<>«) 

3. Silber wird als weißes, graues Gold bei den vedischen 
Ariern bezeichnet.^*^^) Weiß, skrt. rajatä ist meistens in die Be- 
deutung von „Silber" übergegangen. i^®) 

4. Aus skrt. malina: mala „Schmutz'' entwickelt sich griech. 
fiäkccg. Dem lat. sordes „Schmutz** entspricht ahd. salo „schwarz, 
schmutzig*. 109) 

5. Der Mensch heißt in der Urzeit dvipä'd pafünäm „das 
zweifüßige Tier" neben dem cätushpäd „dem vierfüßigen".^^®) 

6. Die Bezeichnung für Pflug wird in alten Sprachen entwedei^ 
dem reißenden Wolf (skrt. vrka = „Wolf* und = „Pflug") oder 
dem erdaufwühlenden Schwein (=== „Schweinsschnauze*) durch Ana- 
logie entnommen, m) 

7. Die Bezeichnung für „Jagd, jagen, Jäger* wird in den indo- 
germanischen Namen meist durch Ableitungen von Wörtern (für 
„Wild* oder) für „Kämpfen* entnommen."*) 

8. Das „Schwert* wird in der alten Sprache aus ursprünglich 
„Schlachtmesser* oder „kurzes Messer* durch Analogie ge- 
wonnen. "») 

9. Zend. khaodha „Helm*, pehl. khödh, npers. khöi, osset. khode, 
armen, koyr ist gemeiniranisch, mit der ursprünglichen Bedeutung: 
„die (iranische) Mütze*. ii*) 



»•*) Max Müller, Essays, II. Bd., S. 25. 

»«») Zimmer S. 257. 

"«) Zimmer S. 94. 

^«0 Zimmer S. 58. 

'08) Schrader S. 168. 

>o«) ebenda. 

"«) Schrader S. 454. 

»") Schrader S. 418. 

"») Schrader S. 364. 

»«) Schrader S. 324. 

"*) Schrader S.321. 
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10. Meerkatze ist aus sanskrit markata = Affe, gebildet.^^^) 

11. Alles wünschenswerte, wertvolle, überaus prächtige be- 
zeichnet der vedische Arier als , golden, goldähnlich"^^«) (viel- 
leicht als Tropus zu deuten).ii7)ii«)"») 

12. Sanskrit Ganaka bedeutet Vater, wird aber im Veda auch 
als Name eines wohlbekannten Königs verwendet und führt von da 
zu altdeutsch chuning, engl. king. Ebenso Mutter, skrt. gani 
oder gani zu engl, queen.^*^) 

13. Onkel avunculus = kleiner Großvater (avus).***) 

14. Ziffer ist das arabische cifron = »leer*, eine Über- 
setzung von skrt. sünya = Null. Aus der ursprünglichen Bedeu- 
tung = Null wurde Ziffer in den meisten europäischen Sprachen 
der allgemeine Name für sämtliche Zahlzeichen, während zero als 
technische Bezeichnung für „NulT erwuchs.***) 

Besonders häufig erfolgen Wortbildungen durch Analogie beim 
Kinde in der „assoziativ-reproduktiven Sprachstufe".***) 

Auch in der Gebärdensprache finden sich viele „symbolische 
Gebärden", welche die Wortdeutung durch Analogie ergeben.***) 

^") L. Geiger, Ursprung und Entwicklung der menschlichen Sprache und Ver- 
nunft, I. Bd., S. 280. 

"«) Zimmer S. 51. Vgl. dazu Zimmer S. 60, 64. 

^'^) So sicherlich in Atharvaveda 20, 129: .... den guten Sohn, den goldnen, 
wo hast du ihn ausgesetzt?" (Nach Zimmer S. 131.) — Könnte in anderen Fällen 
nicht die Vorliebe für das Goldfthnliche auch mit der Goldfarbe in Zusammenhang 
stehen, nachdem das Rote dem ästhetischen Sinne der Urzeit ,das Schöne" bedeutet? 

"*) Weitere Beispiele siehe bei Mauthner, Beiträge zu einer Kritik der Sprache, 
Bd. n, S. 133-143. 

^^') Über die Notwendigkeit, die Mehrzahl der Vitalempfindungen durch Ana- 
logie mit mechanischen Vorgängen oder mit anderen Empfindungsarten zu be- 
zeichnen, vgl. Jodl, Lehrbuch der Psychologie S. 242. 

»") Max Müller, Essays, II. Bd., S. 34. 

^'M Vgl. hierflber und über verwandte Erscheinungen: Max Müller, Essays, 
II. Bd., S. 29. 

"») Max Müller, Essays, II. Bd., S. 255. 

"*) Meumann, Entstehung der ersten Wortbedeutungen beim Kinde (Philos. 
Studien, herausgegeben von Wundt. 20. Bd., II. Teil, Leipzig 1902) S. 193—205, ins- 
besondere S. 195 — 198, 198 fi. Vgl. auch Rzesnitzek, Zur Frage der psychischen Ent- 
wicklung der Kindersprache S. 23, 25 f., 32 f., und Wustmann, Allerhand Sprach- 
dummheiten, 1891, S. 12. S. femer Wundt, Völkerpsychologie I, 1 S. 273—287, der 
sich entschieden gegen die Annahme der ,Angebliche(n) Worterfindung des Kindes* 
wendet und bloße „Assoziationsbildungen' annimmt. (S. 283—287.) 

"*) Vgl. Wundt, Völkerpsychologie I, 1, Über die symbolischen Gebärden, S. 169 
bis 187. — S. femer: Andrea de Jorio, La mimica degli antichi investigata nel gestire 
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Anhangsweise sind noch die sprachliehen Neubildungen 
zu erwähnen. Die „gelehrten Neubildungen"***) von Wörtern 
bieten für unsere Betrachtung wenig Interesse. Denn sie sind meist 
dem Inhalte, den sie zum Ausdruck bringen sollen, möglichst an- 
gepaßt (funktionelle Bezeichnungen, analoge Bildungen oder — nament- 
lich in der Chemie — Benennungen nach der Provenienz). Weit 
mehr Interesse erheischen die „volkstümlichen Neubildungen''. 
Wundt sagt hierüber in seiner Völkerpsychologie**^) abschließend: 
,. . . Hiernach sind derartige (seil, volkstümliche) Neubildungen im 
allgemeinen die Erzeugnisse einer dreifachen Assoziation. Erstens 
wirkt meist ein bereits vorhandenes Wort, mag es nun selbst schon 
onomatopoetisch sein oder nicht, assimilierend auf das Neuentstehende. 
Zweitens wird dieses durch eine Assoziation zwischen der Vorstel- 
lung, die es bedeutet, und einer dieser entsprechenden Lautgebärde 
onomatopoetisch beeinflußt. Drittens reiht es sich durch eine von 
verwandten Wortformen ausgehende Massen assoziation, eine ,äußere 
grammatische Angleichung^ (S. 448), einer bestimmten, seiner Stel- 
lung im Satze entsprechenden Wortklasse an. Von diesen drei 
Assoziationen, die sich sämtlich im allgemeinen simultan, also wieder 
in der Form der Assimilation vollziehen, kann die erste möglicher- 
weise ganz fehlen: Dann liegt eine Urschöpfung im engeren Sinne 
vor, eine solche, bei der die Grundelemente des Wortes nur durch 
die direkte Wirkung des Gegenstandes auf die Lautgebärde ent- 
stehen . . / 

Die größte Übersicht bieten die vielfach gesammelten Ausdrücke 
der Gaunersprache. 

Eine reiche Zusammenstellung von Gaunervokabularien gibt 
Av6-Lallemant in seinem noch heute in vieler Beziehung muster- 
gültigen Werke „Das deutsche Gaunertum **.i*') Als vorzüglichste 



napoletano, Napoli 1832, namentlich S. 31, 172; and J. Goldzilier, Über Gebftrden- und 
Zeichensprache bei den Arabern, ZeitBchrift fQr Völkerpsychologie und Sprachwissen- 
schaft, Bd. 16, S. 879. 

"») Vgl. Wundt, Völkerpsychologie, I. Bd., 1. Teü, S. 578—578. 

"«) I. Bd., 1. Teü, S. 566—578, 572. 

"0 4 Teile, Leipzig 1858—1862. Im I.Bd. S. 181—184 gibt Av6-LaUemant den 
Vocabularius des «Liber vagatorum, der Bettlerorden " aas dem Ende des 15. Jahr- 
hunderts. Siehe ferner Av4-Lallemant, Bd. I, S. 202— 206; Bd. III u. IV, 1862: ,Die 
Graunersprache, eine auf Vergleichung aufgebaute Grammatik der Gaunersprache 
und verwandter Idiome«; insbesondere Bd. IV S. 58 f., 66—70, 78, 80, 98—99, 105 
bis HO, 113—128, 125—128, 131—145, 151—159, 167—179, 180-182, 184-190, 
199-221, 226-229, 282-245. 
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Quelle kommt neuerdings weiter in Betracht: Kluge, Rotwelsch, 
I. Bd., Rotwelsches Quellenbuch (Straßburg 1901). 

Als linguistisch bemerkenswert sei hieraus und aus anderen 
Zusammenstellungen Einiges hervorgehoben: 

I. Benennung nach der Funktion und nach Eigenschaften: 

1. Kröner = Ehemann; Krönerin = Ehefrau, abgeleitet von 
hebr. keren. Hörn, Haupt, Machthaber. **«) 

2. Olaseime, Klaseime, Kleseime == Pistole; von hebr. kle = 
Geschirr, Geräte und hebr. emo == Furcht, Schreck; also: Schreck- 
gerät.i") 

3. Baldower, von hebr. Baal = Herr und Dabar = Wort, 
Sache; wörtlich: Herr der Sache; der Anführer eines Unternehmens, 
Raubzugs etc.i*^^) 

4. Leilegänger = Nachtdieb (Leile == Nacht). ^*^ 

5. Lechemschieber (Lehmschieber von lechem, hebr. Speise, 
Kost, Brot), der Bäcker, welche das Brot durch das Backofenloch 
schiebt.18») 

6. In der französischen Gaunerspi*ache heißt der Advokat „le 
blanchisseur*, ital. „imbiancatore" (Wäscher); der Unter- 
suchungsrichter ist „le curieux'' oder »le p^re sondeur'; die 
Predigt „rennuyeuse", ital. ,tediosa".i**) 

7. Nach der Beschaffenheit werden Nähnadeln als »Spitz- 
linge'' und 

8. passiv-funktionell werden ein Paar Schuhe als.Trittlinge*, 
ein Paar Strümpfe als »Streifflinge" in der »Wahlerei" des Andreas 
Hempel von 1687 bezeichnet, i«*) 

. ^'^) Avä-Lallemant, Bd. II 8. 9; auch in der Rotwelscben Grammatik von 1755; 
vgl. Klage, Rotwelsch I, S. 240. 

>") Av6-Lallemant, Bd. II, 8. 19. 

"0) Avö-Lallemant, Bd. II, S. 106 f. 

^'^) Hanns Groß, Enzyklopädie der Kriminaliatik, abgedruckt in Archiv fftr 
Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik, herausgegeben von Qroß, 6. Bd., Leipzig 
1901, S. 49. Dazu: Nachtspringer oder Nachihttpfer oder Laileholchener = nächtliche 
Landstraßenrftuber, die Reisende im Wagen ausrauben; Nachtmelker ^ nächtliche 
Gartendiebe. (Schlemmer, Der praktische Kriminal-Polizei-Beamte etc., Erfurt 1840; 
nach Kluge, Rotwelsch I, S. 368). 

»») Avö-Lallemant, Bd. IV, 8. 294. 

^'*} Havelock EUis, Verbrecher und Verbrechen, übersetzt von Kurella; 
Leipzig 1894, S. 181. 

1'«) Kluge, Rotwelsch I, S. 168, 166; s. femer daselbst S. 353. Auch im Hild- 
burghauser Wt^rterbuch, 1753 ff., findet sich Trittling — Schuhe; vgl. Kluge a. a. O. 
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II. Nicht selten finden sich absichtliche Umkehrungen des 
Sprachgebrauchs, welche bisweilen in ihrer Absichtlichkeit eines ge- 
wissen Witzes nicht entbehren, — Sprachkarikaturen: 

1. „Link'' ist der Gegensatz des Rechten, Rechtlichen, also = 
Unrecht: Linker = Fälscher, Oauner; Linke-Messumen, falsches 
Geld; Link-Chalfen oder Link- Wechsler, falscher Wechsler, Dieb 
beim Geldwechseln; linken = auf einen Betrug spähen etc. ^3^) 

2. eine Meile = eine Elle und eine Elle = eine Meile.^^^) 

3. Der (lebende) Körper wird als »Gadaver'' bezeichnet; et- 
was essen heißt daher , etwas in seinen Cadaver stecken ''.^s^) 

4. Die Seele heißt in der französischen Verbrechersprache 
„la fausse'^, das Gewissen „la muette^, ein Narr sein „ne pas 
etre möchant'.i»«) 

5. »Speck und Blaukohl" = der Staupbesen.i«^) 

in. Eine Reihe von Verbrecherausdrücken durch Verballhor- 
nung gibt Ellis.^^o) Eine der bekanntesten (von Ellis nicht er- 
wähnt), die auch ins Volk gedrungen ist, ist „Verdeckter*, aus 
Detektiv. 

IV. Besonders häufig ist die Wortbildung durch Analogie, 
wobei meist ein kriminell unverdächtiges Wort für einen 
kriminell relevanten Vorgang gebraucht wird, sodaß die ana- 
loge Sprechweise zur Maskierung des Gesprächsinhaltes dient und 
ihm dadurch gegenüber Unkundigen den Anstrich der Harmlosigkeit 
gibt. Auch Cynismus, Ironie und Witz der Verbrecher betätigen sich 
hier oft und führen zu ironisch oder konträr analogen Bildungen, 
indem das Gegenteil der zum Vergleich herangezogenen Eigenschaft 
beim verglichenen Wort zutrifft: 

1. Kawure, jüdisch-deutsch, Grabmal. In der Gaunersprache 
= Versteckort und versteckter Gegenstand. Davon Kawure 
legen = verbergen, verscharren; die Kawure erheben = das Ver- 
borgene holen. 1*^) 

S. 282. Im »Schintermicherl" von 1807 ist Tritling = Fuß (nach Kluge a. a. 0. 
S. 288). 

^») Avö-Lailemant, Bd. U., S. 33, Bd. IV, S. 135. Siehe auch Kluge, Rot- 
welsch I S. 240. 

"«) Avö-LaUemant, Bd. IV, S. 95. 

"^) ElUs, a. a. 0. S. 180. 

"8) EUis S. 180. 

"•) Im Hildburghaueer Wörterbuch 1753 ff.; vgl. Kluge, Rotwelsch I S. 232. 

"<>) S. 181 f. 

"') Av^-LaUemant, Bd. II, S. 112. 
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2. begraben = verhaftet. i**) 

3. Der Hauptspieler einer Falschspielergenossenschaft heifit 
der Premier. ^*^) 

4. Baron = Gauner.^**) 

5. Barmherzige Schwester = Freimädchen. i") 

6. Freier = der zu Bestehlende oder zu Betrügende. ^^^) 

7. Freikaufen = auf Märkten stehlen. i*^) 

8. öutenmorgenwünscher = Hoteldieb.^*«) 

9. Haartruhe sprengen = Notzüchtigen. i**) 

10. Halber Mann = 50 fl.-Note.i<>o) 

11. Handel = irgend eine Gaunertätigkeit.^^^) 
' 12. Hund = Vorhängschloß.i*>-«) 

13. Junge = Gauner"^) (»schwerer Junge''). 

14. Kot = Verdächtiges; Kot abstreifen = Verdächtiges 
beseitigen. 1**) 

15. Lehrbrief = (gerichtliches) Urteil.*") 

16. machen = nehmen, stehlen, rauben.^^^) 

17. Sußhändler = Pferdedieb.i") 

18. Überbauen = bestraft werden.**®) 

19. Wand = Deckung, Sicherung.**^) 

20. Wasserratte = Schiffsdieb in den Häfen.*««) 



^^>) Hanns Groß, Enzyklopädie der KrimuudiBtik S. 11. 
'«*) Avö-LaUemant, Bd. H, 8. 288. 
»**) Groß, Enzyklopädie S. 11. 
»") Groß, Enzyklopädie S. 11. 
»*«) Groß, Enzyklopädie S. 29. 
**^) ebenda. 

"») Groß, Enzyklopädie S. 10, 37. 
*«») Groß, Enzyklopädie S. 88. 

Ana der Wiener Dimensprache, 1886, nach Joseph Schrank, Die Prostitation 
in Wien II, 211 ff., angeführt bei Klage, Rotwelsch I, S. 417. 
**«) ebenda. 
"*) ebenda. 

"«) Groß, Enzyklopädie S. 41. 
"«) Groß, Enzyklopäpie S. 42. 
>»«) Groß, Enzyklopädie S. 46. 
>") Groß, Enzyklopädie S. 48. 
^^^) Groß, Enzyklopädie S. 50. 
"') Groß, Enzyklopädie S. 81. 
»") Groß, Enzyklopädie S. 85. 
»*•) Groß, Enzyklopädie S. 91. 
'••) Groß, Enzyklopädie S. 92. 
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21. Zierlich = ohne Qewalt;^^^) auch = gut von statten 
gehend [seil, beim Diebstahl]. i^<) 

22. weißer Schnee = weiße Leinwand.*««) 

23. Pfeffer = Pulver;*«*) geschnellt = geschossen.*") 

24. kehren = rauben; Eehrer == Räuber; Kneipe = 
Diebswirtshaus.*««) 

25. aushandeln = bei einem gewaltsamen Diebstahl 
das Beste mitnehmen.*«') 

26. Die Bezeichnung „blaue Bohnen*^ = Gewehrkugeln ist 
in die Volkssprache übergegangen.*««) 

§ 26. Die relative ünvollkommeidieit der Erkenntnis. (Wissen- 
schaft = Terringening des AnnäherungskoSfflzienten zur Erkennt- 
niswahrheit.) 

Die menschliche Erkenntnis gliedert sich in Vorstellungen (und 
Vorstellungsurteile) und in Begriffe und Ideen. Man kann die auf 
Vorstellungen und Vorstellungsurteile beschränkte Erkenntniswelt 
als die vorwissenschaftliche oder die prähistorische bezeichnen: sie 
kommt in mehr oder minder vollkommenem Maße schon den höheren 
Tieren, ferner den Kindern und den durch Erkrankung geistig Be- 
schränkten zu. Sie ist aber recht eigentlich die der Naturmensch- 
heit adäquate Geistesstufe, während die Eulturmenschheit durch 
das Hinzutreten der Begriffe und Ideen charakterisiert ist. Mit 
der Bildung der Ideen entsteht die Philosophie, mag sie in ihrem 
ersten Auftreten auch noch rein in theologisches Gewand primitivster 
und naivster Gottesvorstellungen (wozu meist Seelenkult tritt) ge- 
hüllt sein. Von hier aus ergibt sich dann der Aufbau der Einzel- 
wissenschaften. So weist z. B. die Kausalität die vierfache Gliede- 



"0 Groß, Enzyklopädie S. 94. 

^*') Riedels Wörterbach von St. Georgen am See, 1750; vgl. Kluge, RofcwelBch I, 
S. 216. 

i*s) Wahlerei des Andreas Hempel; vgl. Kluge, Rotwelsch I, S. 168. Schnee 
= Leinwand in Krfinitz' Enzyklopädie von 1820; s. Klnge a. a. O.S. 852. 

>««) im Baaler Glossar von 1738; vgl. Kluge, Rotwelsch I, S. 201; dazu: Pfeffer 
= Gewehrladung; pfeffern = scharf laden; s. Schlemmer a. a. 0., nach Kluge, Rot- 
welsch S. 869. 

"*) Vgl. Kluge, Rotwelsch I, S. 321. 

^®*) in der Rotwelchschen Grammatik von 1755; vgl. Kluge, Rotwelsch 1, S. 240. 

^^^) aus dem Glossar in: Rudolf Fröhlich, Die gefährlichen Klassen Wiens, Wien 
1851; nach Kluge, Rotwelsch I, S. 393. 

^«») Schlemmer a. a. 0., nach Kluge, Rotwelsch I, S. 268. 
Berolzheimer, Kritik des Erkenn tnisinhaltes. 20 
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rung auf: bloße Eausalvorstellung = Beginn der Differenzierung; 
konkretes kausales Yorstellungsurteil = Erkenntnisart der höheren 
Tiere und der Naturmenschen ; Eausalidee = philosophische Fixierung 
des Kausalgesetzes; Verwertung der Eausalidee beim Aufbau der 
Einzelwissenschaften := praktische Eausalerkenntnis. (Insofeme kann 
man sagen, daß die Eausalidee , abstrakter *" als ihre Anwendung in 
den Einzelwissenschaften ist, — ein Gedanke, welcher von Zitelmann 
einmal treffend ausgesprochen wird). ^ 

Fassen wir ins Auge, daß für die Bildung und Entstehung der 
Ideen zwar ausschlaggebender Faktor die menschliche Ver- 
nunft ist, daß aber gleichwohl die Vernunft hiebei der realen 
Vorstellungssubstrate bedarf (andernfalls nicht Ideen, sondern 
Utopien, nicht Eunstwerke, sondern Phantasien, nicht religiöse Ge- 
danken, sondern Mystizismen erwachsen), und daß nicht minder die 
Begriffe sowie die Erkenntnisse der Einzelwissenschaften in ihrer 
Entstehung von Vorstellungen abhängig sind, so ergibt sich die 
gleichviel wie immer geartete Abhängigkeit aller menschlichen 
Erkenntnis von Torstellongen. Unsere Vorstellungserkenntnis aber 
besteht, wie früher gezeigt, immer nur aus bloßen Annäherungs- 
werten: ein Punkt, eine Fläche, ein Eörper ist, was als solcher 
praktisch wirkt, wobei wir uns völlig darüber klar sind, daß in 
Wirklichkeit der sogenannte Punkt kein Punkt, die sogenannte 
Fläche keine Fläche, der angeblich scharf begrenzte Eörper nicht 
mit absoluter Genauigkeit abgrenzbar ist (weil eben die Grenzen 
selbst nur durch Flächen und Linien, mithin durch bloße Annäherungs- 
werte bestimmbar sind) — kurz, daß die Erkenntniswerte nicht echte 
Werte, sondern Werte mit kleinen Fehlergrenzen, absolut be- 
trachtet falsche Werte sind. Hieraus ergibt sich, daß alles, 
was wir Wissenschaft nennen (die Philosophie inbegriffen) uns nur 

^) Zitelmann, Irrtum und Rechtsgeschäft, Eine psychologisch-jttristische Unter- 
sachung, Leipzig 1879, 8. 204: «... Wie der einzelne, abstrakte Kausalsatz — daß 
jede Erscheinung, die unter den Begriff A f&llt, eine Erscheinung zur Folge habe, 
die unter den Begriff B fällt — sich zu den einzelnen konkreten Sätzen — dafi die 
konkrete Erscheinung a die konkrete Erscheinung b zur Folge habe etc. — verhält, 
80 verhält sich das Gresetz zu den einzelnen abstrakten Kausalsätzen; das Oesetz ist 
noch abstrakter und darum allgemeiner als der Kausalsatz [sc. in der Note sagt 
Zitelmann: Helmholtz nennt Gesetze einmal ,Gattungsbegriffe von Veränderungen'] ..." 

Was hier Zitelmann den «einzelnen abstrakten Kausalsatz" nennt, ist er- 
kenntniskritisch = Anwendung des Kausalgesetzes in den Einzel Wissenschaften ; was 
er ,die einzelnen konkreten Sätze" nennt = kausales Vorstellungsurteil; das «Kausal- 
gesetz" = die Kausalidee. 
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annähernde Erkenntnis gibt, und daß Wesen und Wert der Wissen- 
schaft darin (und darin allein) bestehen, den innäherangs- 
koSHIzienten der Erkenntnis an die Wahrheit zu yerkleinem. 

Daraus erklärt es sich, dafi jeder Fortschritt der Wissenschaft 
im Vergleiche zum früheren Stande der Wissenschaft nicht das ab- 
solut Richtige gegenüber dem absolut Irrigen bedeutet, sondern nur 
Verbesserung der Erkenntniswerte, oder Verminderung der 
Fehlerquote*). Was wir Wahrheit oder wissenschaftliche Er- 
kenntnis nennen, bedeutet daher im Grunde nichts anderes, als ein 
Paar wissenschaftliche Bergschuhe, mit denen man auf jenen steilen 
Höhen, wo die Edelerkenntnis gepflückt wird, besser gehen, oder 
eine wissenschaftliche Brille, mit deren Hilfe man genauer sehen 
kann. Und so wenig ein Paar Schuhe und eine Brille im Alltags- 
leben ewig haltbar und brauchbar bleiben, so wenig die wissenschaft- 
lichen Wahrheiten. Gleichwohl erfüllen diese trotz ihrer Kurzlebig- 
keit ihre kulturelle Aufgabe ebensogut, wie jene ihren praktischen 
Dienst. 

Die wissenschaftliche Erkenntnis bedeutet: Rückführung von 
Unendlichkeitswerten auf Endlichkeitswerte. Hiebei bleibt 
immer ein (unendlich kleiner) ungelöster Rest. Und dieser Rest 
beweist, daß die Rechnung falsch ist. Es gibt eben in Wahrheit 
nur Unendliches, und unsere ganze Endlichkeitsrechnung ist ein 
Notbehelf, dessen die Menschheit ebensogut für ihr Erkenntnis- 
vermögen bedarf, wie Sauerstoff für die menschliche Lunge und 
leibliche Nahrung für den Körper. 

Hieraus ergibt sich zugleich ein prinzipieller Unterschied zwischen 



^) Wenn ich z. B. sage, 2 mal 2 ist gleich 5, oder wenn jemand im Dunkeln 
oder in der Tnmkenheit oder im Irrsinne einen Baum fOr einem Menschen ansieht, 
sind dies ahsolat falsche oder fehlerhafte Urteile. Wenn aber die Kinder oder 
der Naturmensch die Sterne für Lichter oder die Sonne für eine glühende Scheibe 
ansehen, sind dies nicht (absolut) falsche Urteile, sondern richtige Urteile mit er- 
heblichem Fehlerkoeffizienten. — Zu derart relativ falschen Urteilen gehören 
viele unserer praktischen Urteile. So sagt man z. B.: Ich trinke ein Glas Wasser. 
Die unendlich vielen kleinster Lebewesen, die man mit verschluckt, bleiben bei Be- 
nennung dieser Trinktätigkeit außer Ansatz: mit Recht, weil sie praktisch belanglos 
sind. Sobald aber diese Lebewesen von praktischer Bedeutung werden, etwa als 
Ej*ankheitserreger, werden sie in das Urteil mit aufgenommen: typhOses Wasser etc. 
— Oder wir setzen im praktischen Sprachgebrauche das «Sein" dem Werden ent- 
gegen, obwohl es für die erkenntniskritische Betrachtung ein echtes Sein (das absolut 
in aller Unendlichkeit unveränderlich bliebe) nicht gibt, vielmehr alles «Sein" nichts 
anderes ist als ein Werden mit unendlich kleinem (praktisch jeweils nicht wahrnehm- 
barem) Veränderungskoeffizienten. 

20* 
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der philosophischen Weltbetrachtung (einschließlich der theologischen) 
einer-, der wissenschaftlichen andrerseits. Die Wissenschaft er- 
forscht die Welt der Dinge und Geschehnisse durch mög- 
lichst präzise Feststellung ihrer Endlichkeitswerte, Philo- 
sophie und Religion suchen die Beziehungen des Seins und 
Werdens zurUnendlichkeit aufzuhellen. Aufgabeder Wissen- 
schaft ist es, die Erscheinung zu isolieren, zu fixieren; der 
Philosophie hingegen bedeutet die Erscheinung als solche 
nichts, sondern nur in ihrer Beziehung zurUnendlichkeit'); 
mit andern Worten: für die philosophische Betrachtung besteht 
nichts Endliches (als Endliches) oder fttr sich, sondern nur als 
Emanation des Unendlichen, oder als Realisierung der absoluten 
Idee. Die Naturwissenschaft bestimmt die Zusammensetzung der 
Körper nach Atomen; das Atom ist vorerst der letzte physikalisch- 
chemisch faßbare Rechnungswert. Die Philosophie bleibt beim Atom 
als kleinster Einheit nicht stehen; sie nimmt die unbegrenzte Teil- 
barkeit der Atome an bis ins unendlich Kleine, eine Anschauung, 
die ganz sicher richtig ist; wir können uns ein noch so kleines, un- 
teilbares Ganze nicht denken, vielmehr muß die Unteilbarkeitskette 



*) Die Idee der Unendlichkeit tritt uns als örtliche und als zeitliche entgegen. 

Wie kam die Idee der Unendlichkeit der Menschheit in ihrem Werdegange 
znm Bewußtsein? — 

Der Mensch mißt die Bedeutung der Dinge nach der Wirksamkeit, welche 
sie ihm gegenüber betätigen. Wären die ersten Menschen Weltfahrer gewesen, so 
hätte sich ihnen wohl das Wunder der Unendlichkeit des Raumes offenbart. Da sie 
aber in ihren Wanderungen auf ein ziemlich enges Feld begrenzt blieben, so kamen 
sie nicht zum ernstlichen Nachdenken Über die örtliche Unendlichkeit, wie denn auch 
noch die hochkultivierten alten Griechen ganz naiv die Erde, den Horizont, das 
Firmament in der Weise auffaßten, wie sie heute der kindlichen Psyche erscheinen. 

Die Idee der Unendlichkeit konnte vielmehr nur dadurch dem Bewußtsein 
der Menschen näher gebracht werden, daß ihnen das Endliche, ein Ende, ein jähes 
Abschneiden unvermittelt, grell, eindringlich vor Augen trat: Der Tod der Mitmenschen, 
das Sterben der Nächsten hat die Reflexion über die Endlichkeit und Vergänglich- 
keit dem Menschen aufgedrängt und zugleich den Unendlichkeitsgedanken in der 
Zeit geweckt. 

Daher tritt uns auch das zeitlich Unendliche relativ früh, schon in der indischen 
und überhaupt in der alten Literatur mit voller Schärfe in der Benennung der Gott- 
heit entgegen. (Vgl. oben § 18.) Während umgekehrt bei der örtlichen Bezeich- 
nung das «Ende*" als äußerste Spitze, als örtlicher Punkt im Vordergrund der Be- 
trachtung und Bezeichnung steht, woraus sich dann das ^ Endliche", als das auf ein 
Ziel, auf einen Punkt gerichtete Streben, entwickelt (endlich = „strebend, rüstig, 
rasch, fleißig, behend, tüchtig" ; Grimm, Deutsches Wörterbuch, III. Bd., S. 447—457, 
458, 462^464). 
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las Unendliche verlaufen; jeder Körper ist daher nichts anderes als 
eine relative Unendlichkeit.^) Und die neuesten Forschungen 
der Physik führen zu einer Bestätigung dieser philosophischen Ansicht 
und verringern zugleich den wissenschaftlichen Annäherungskoäffizi- 
enten, indem sie an die Hypothese einer in die Billionen reichenden 
Zusammensetzung der Atome herantreten. 

Ebenso lehrt uns die Bakteriologie, daß kleinste Mikroorganis- 
men Träger der Infektionen sind. Nehmen wir an, die Bakteriologie 
und Mikroskopie würden derart verbessert werden können, daß der 
heute unter dem besten Mikroskop als Stäbchen erscheinende Ba- 
zillus als umfangreicher Körper erscheinen würde, so wären wir in 
der Lage, einen minimalsten Bruchteil dieses Kleinwesens so zu be- 
obachten, wie heute das nur mikroskopisch wahrnehmbare Klein- 
wesen selbst. Dieser Vervollkommnungsprozeß könnte aber — ent- 
sprechend gute Beobachtungsmittel vorausgesetzt — ein zweites, 
drittes, viertes etc. Mal fortgesetzt werden, ohne daß eine wirkliche, 
restlose Lösung möglich wäre. Der fortgesetzte Verkleinerungs- 
prozeß mündet notwendig ins Unendliche ein, da wir uns eine Grenze, 
die nicht nur das Ende unseres Beobachtungsvermögens, sondern in 
Wahrheit ein „Ende'' bedeuten würde, nicht denken können. Die 
chaotische Betrachtungsart kennt kein Ende. Und sie scheint recht 
zu haben, denn ein wirkliches „Ende'', ein echter Abschluß, auf den 
das Nichts folgen würde, ist etwas, das wir uns unmöglich vorzu- 
stellen vermögen, sodaß unsere Vorstellungswelt auf die Endlosigkeit 
verwiesen wäre. Aber auch die Endlosigkeit können wir uns nur 
per analogiam, als das unendlich Große ausdenken; das Unendliche 
ist für unser Denken das, was noch so groß sein mag und doch 
kein Ende hat. Ein echtes Ende vermögen wir nicht zu denken; 

*) Vgl. meine Rechtsphilosophischen Stadien S. 165 f. 

Man kann auch von mikrokosmischer Unendlichkeit sprechen im Gegen- 
satze zur makroskomischen Unendlichkeit des unendlich Großen. 

^Materiae diyisibilitatem in infinitom qui non agnoscit, vera Philosophiae 
principia constituere non potest/ Leibniz, Brief an Bierling vom 7. Juli 1711, Gerhardt- 
Ausgabe, Bd. 7, 8. 498. «... il y a une infinite de Creatnres dans la moindre 
parcelle de la mati^re, ä cause de la division actuelle du Continuum ä Finfini." 

Leibniz, Essais de Th^odic^e, § 195; Gerhardt- Ausgabe, Bd. 6, S. 232 chaque 

portion de la mati^re n*est pas seulement divisible ä Tinfini, comme les anciens ont 
reconnu, mais encore sous-divis^e actuellement sans fin chaque partie en parties ..." 
Leibniz, Monadologie § 65; Erd mann- Ausgabe p. 710. 

Auch die zeitlichen Begrenzungen (durch Zeitpunkte) haben nur Annährungs- 
wert; es sind Grenzpunkte, die dem praktischen Bedürfnisse genügen; absolut 
richtige zeitliche Begrenzungen vermögen wir nicht zu geben. 
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also bleibt nur — möchte man meinen — die chaotische Welt- 
anschauung als die allein wahre. 

Aus diesem schier unlösbaren erkenntniskritischen Labyrinth 
können wir nur durch den von mir postulierten, erkenntnistheoretischen 
Leitsatz einen Ausweg finden: All unser Erkennen besteht nur 
aus Annäherungswerten. 

Von einem Ende sprechen wir mit Recht überall da, wo sich 
ein Abschluß, eine Differenzierung als Sinneswirkung bemerkbar 
macht. Wo eine Spitze, eine Ecke, ein Punkt hervortritt, da be- 
steht für unsere Vorstellung und für unser Urteil ein ,Ende'^). Die 
Annahme eines solchen Endes ist strenge genommen falsch; denn 
unter dem Mikroskop würde sich die vermeintliche Spitze als ganz 
großer Körper darstellen, und wären unsere Instrumente fein genug, 
um uns zu gestatten, einen (scheinbaren) Punkt dieses nur unter 
dem Mikroskope als Körper wahrgenommenen Objekts aufs neue zu 
mikroskopieren, so würde dieser mikroskopische Punkt zweitmikro- 
skopiert wieder als Körper erscheinen und so fort ins Unendliche. 
Wenn Chemie und Physik gleichwohl kleinste Körperteilchen als 
unteilbare Einheiten betrachten und behandeln, ist dies aus dem 
Gesichtspunkte der praktisch- wissenschaftlichen Notwendigkeit heraus 
notwendig und berechtigt — ebenso wie wenn wir im praktisch- 
realen Leben den scheinbaren Punkt als Punkt und das scheinbare 
Ende als Ende behandeln. Aber erkenntniskritisch ergibt sich aus 
all dem, daß wir stets nur mit Annäherungswerten unsere Vor- 
stellungen und die darauf aufgebauten Denkoperationeu ausführen. 

Die philosophische Betrachtung hingegen verweist uns immer 
auf Unendlichkeitsrelationen und erlaubt uns nicht, etwas anderes 
als «real"" zu erachten, als eben das Unendliche selbst und das 
Endliche, insoweit es sich als Manifestation des Unend- 
lichen darstellt, als Realisierung der absoluten Idee, als Realidee. 
Die philosophische, die erkenntniskritische Betrachtung, kann daher 
nur realidealistisch (in dem entwickelten Sinne) sein. 

§ 27. Das Fflrwahrhalten gefOhlsmässiger Erkenntnisse. 

Aus der Natur des menschlichen Erkenntnisvermögens ergibt 
sich die Unbeweisbarkeit aller Grund- „Wahrheiten' und die nur 
relative Beweisbarkeit aller wissenschaftlichen Erkenntniswerte. Die 

^) Darauf führt auch die Etymologie des Wortes «Ende' zurück. Vgl. Grimm, 
Deutsches Wörterbuch, Bd. lU, S. 447—457; 447 f. 
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Yorstellnngen haben ihre Stütze lediglich in der Erfahrang; sie sind 
Orientierangsmittel, deren Wert und Richtigkeit sich nur dadurch 
erweist, daß sie uns den richtigen Weg führen. Die auf Induktion 
beruhenden Erkenntnisse sind daher bIo£e Wegweiser, deren Zuver- 
lässigkeit und Genauigkeit man nur dadurch erproben kann, da£ 
man den Weg zurücklegt, auf den sie deuten. Gelangt man zum 
verheißenen Ziele, dann war der Wegweiser richtig, andernfalls 
falsch. Weit entfernt davon, richtig oder bewiesen zu sein, unter- 
liegen vielmehr die , durch exakte Forschung'' gefundenen Erkennt- 
nisse einer fortgesetzten Berichtigung durch präzisere Beobachtung 
und durch die auf Deduktion beruhende Wissenschaft. Jene sind 
lediglich der notwendige reale Ausgangspunkt für alle übrige Er- 
kenntnis. Die Grundbegriffe, wie auch die Ideen, sind unbeweisbare 
Axiome; sie sind Vemunftprodukte, deren wir als Aufbaufundamente 
für Weltanschauung und Wissenschaft bedürfen, welche aber ebenfalls 
einer fortgesetzten Eontrolle und Richtigstellung unterliegen. Die 
Gottesidee der ersten Kulturmenschen hat bis auf den heutigen Tag 
eine fortgesetzte Reinigung, Läuterung, Klärung erfahren; dieser 
Kulturaufstieg ist durch die Ausbildung der Einzelwissenschaften 
und durch die Entwickelung der Gesamtkultur wesentlich bedingt 
gewesen. Die Erkenntnisse der Einzelwissenschaften endlich sind 
zwar Beweisen zugänglich und der Beweise bedürftig, aber das Be- 
weismaterial hat nur relativen Wert: Vorstellungen und Ideen dienen 
als Beweismittel und diese Beweisstützen selbst sind unbewiesen, 
unbeweisbar. Die wissenschaftlichen Beweise endigen spätestens mit 
der logisch einwandsfreien Rückführung wissenschaftlicher Sätze auf 
Vorstellungsurteile oder auf Grundbegriffe oder auf Ideen. 

Die Grundbegriffe und Ideen selbst sind aber „Beweisen'' nicht 
zugänglich. Es ist ebenso verfehlt, wenn die Scholastik das Dasein 
Gottes „beweisen* will, als wenn ein Teil der Naturwissenschaft 
den Atheismus als „ bewiesen '^ behauptet. Hier gibt es ebensowenig 
„Beweise*, wie etwa für die Idee der Kunst oder der Gerechtigkeit 
oder für irgendeine andere Idee. Gleichwohl hängen Existenz, Inhalt 
und Richtigkeit der Ideen nicht in der Luft. Wir unterscheiden 
ganz klar die reale Idee von der bloßen Phantasie, wir sind keinen 
Augenblick im Zweifel darüber, daß der Monotheismus eine reinere 
Religion bedeutet, als etwa der griechische Götterkult, wir scheiden 
das echte Kunstwerk von der virtuosen Mache, wir fällen ein prä- 
zises Urteil über Recht und Unrecht. Die Kriterien für unsere 
ideologischen Einzelurteile lassen sich freilich „vernünftig*, logisch 
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umschreiben und gliedern. Aber in ihrem innersten Kerne wurzeln 
alle diese ideologischen Urteile im Gefühle des Kulturmenschen. 
Nachdem das Christentum die Idee der Menschheit geweckt hatte, 
konnte auch die Vernunft feststellen, daß die polygamische Ehe oder 
die Versklavungen jeder Art der Menschheitsidee widersprechen und 
deshalb sittlich zu verurteilen und rechtlich zu verneinen sind.^) 
Aber daß die Idee selbst bei den einzelnen Menschen Anklang fand, 
daß sie anerkannt wurde, war nur dadurch möglich, daß sie «im 
menschlichen Herzen '^ einen Widerhall erweckte. Jede ideologische 
Kulturerrungenschaft findet nur dann Zustimmung und 
Anerkennung bei der reifenden Menschheit, wenn ihr Ge- 
fühlsleben den geeigneten Resonanzboden zur Aufnahme 
der Idee enthält. 

Die so gewonnenen, gefühlsmäßigen Erkenntnisse «glaubt" die 
Menschheit, hält die Gesamtheit, die überwiegende Menge für wahr, 
und die Geschichte lehrt uns, daß nirgends und zu keiner Zeit so 
erbitterte Kämpfe zum Austrag gelangt sind, als wenn „ Welt- 
anschauungen '^ jäh aufeinandergeprallt sind, wenn Religions- und 
soziale Befehdungen im verschieden gearteten Glauben (religiöser 
oder anderweit ideologischer Art) zum Austrag kamen. 

Offenbar bildet daher für die gefühlsmäßigen Erkennt- 
nisse eben das Gefühl den Ersatz für den Beweis. Man hält 
das gefühlsmäßig Erkannte für unbedingt richtig und für 
ungleich festerstehend und sicherer erwiesen als alles 
wissenschaftlich Bewiesene. — *) 8) 

Für die Erkenntniskritik ergibt sich aus dieser Tatsache die 
bedeutsame Frage: Ist diese umfassende, bergeversetzende Macht 
des Glaubens nichts Anderes als eine unermeßliche Selbsttäuschung 

*) Vgl. meine Rechtsphilosophischen Stadien, Ilf. Kapitel: ^Die Freiheit als 
ethisches Moment im Rechte **, S. 55 — 85. 

*) Hier gilt mit Bezug auf alle Menschen der Satz, den Leihniz in Ansehung 
früherer Philosophen und deren Lehren ausspricht: «Video . . . ita involvisse tenebris, 
ut divinare magis appareat, quam demonstrare." De prima philosophiae emendatione, 
Erdmann- Ausgabe XXXIY, p. 122. 

*) „Das Dasein Gottes zu beweisen, wären die Philosophen nicht so ernst- 
lich bemüht, wenn sie nicht zuyor an Gott glaubten, Gott fühlten . . .* Günther 
Thiele, Die Philosophie des Selbstbewußtseins, Berlin 1895, S. 463. 

Vgl. auch J. Fr. Fries, Neue Kritik der Vernunft, Bd. L, § 21. 

Hierin liegt der berechtigte Kern des Kantachen kategorischen Imperativs, 
und auch des Friesschen Psychologismus. 

Vgl. femer Pfleiderer, Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grundlage, B. Aufl., 
2. Bd., Genetisch-spekulative Religionsphilosophie, S. 649: ,. . . Was nun aber dem 
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der Eulturmenschheit oder besteht hiefÜr ein mehr oder minder be- 
rechtigter Kern und guter Orund? 

Es ist naheliegend, einzuwenden: Die gefühlsmäßigen Erkennt- 
nisse haben sich von je als trügerische erwiesen; die Entwicklungs- 
stufen der menschlichen Glaubensbekenntnisse über Gott und Un- 
sterblichkeit zeigen vom primitivsten Gottesglauben des Fetisch- 
anbeters und von den Anfängen des Seelenkultes bis zur reinsten 
Glaubensgestaltung im jüdisch -christlich -mohammedanischen Mono- 
theismus und Seelenglauben eine vielfach verzweigte Abstufung von 
Glaubensbekenntnissen ; und jeder Bekenner, gleichviel welchen 
Glaubens oder Unglaubens, lächelt über die Irrtümlichkeit der den 
seinigen disparaten Vorstellungskomplexe und Ideenkreise. Allein die 
noch so heterogene Gestaltung der verschiedenen Glaubensbekennt- 
nisse vermag kein Argument gegen ihre relative Richtigkeit abzu- 
geben. Jedes Volk, jede Zeit, jeder Mensch hat die der jeweiligen 
psychischen G^samtdisposition entsprechenden Vorstellungskomplexe, 
und man kann hierauf die Kriterien des Richtigen und Falschen 
nicht weiter ausdehnen, als etwa im Gebiete der Sprache; der 
Deutsche kann ein mangelhaftes Deutsch oder Französisch sprechen : 
der Katholik kann die Lehren seines oder eines fremden Glaubens 
mißdeuten; — aber so wenig die deutsche Sprache oder die fran- 
zösische oder die der Indianer „richtig" oder „falsch'' sind, so wenig 
ist der eine Glaube „richtig'' oder der andere „falsch". Ein Glaube 
kann inadäquat sein, ebenso wie eine Sprache, — dann kommt es 
zur Revolution oder zur Reform: wie das Christentum die heidnische 
Welt revolutionierte, wie Luther die germanisch empfindende Welt 
reformierte. Aber die Vielheit der Religionen ist genau so eine 
kulturhistorische und völkerpsychologische Wesensnotwendigkeit, wie 
die Mannigfaltigkeit und Vielgestaltigkeit der Sprachen. Wesent- 
lich ist und bleibt nur das Eine: dem Kulturmenschen be- 
deutet die Gottesidee eine ideologische Wesensnotwendig- 
keit, genau so wie die Kausalidee oder die Idee der Zeit, des Raumes 
und andere. Die ideologische Weltbetrachtung ist das Cha- 
rakteristikum, der Grundwesenszug des Kulturmenschen, 
und die Verneinung der Gottesidee schlechthin bedeutet 

stets nur relativen und approximativen theoretischen Wissen zur absoluten Gewiß- 
heit fehlt, das wird zur vollen Überzeugung von praktischer Seite her ergänzt/ 
Siehe auch Domer, Grundprobleme der Religionsphilosophie, Berlin 1903, 
S. 33—52: ,Das Wesen der Religion". — Domer führt die Entstehung der Religion 
auf den Einheitstrieb der Menschen zurück. 
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einen Rückschlag in die vorideologische, chaotische Be- 
trachtungsweise der Unkultur. Die göttliche Idee leugnen ist 
nichts anderes, als z. B. die Kunst, die Eausalidee oder irgendwelche 
andere Idee in Abrede stellen; die Verneinung eines Stückes Kultur. 
Ob diese Ideen »wahr* sind, — diese Frage hat dieselbe Bedeutung, 
wie die Frage: ob die Kunst an sich «wahr'^ ist. Die Ideen sind 
ein Stück Kultur, und da wir diese bejahen, können wir uns von 
jenen nicht losreißen. 

Die Verschiedenheiten, welche die religiösen Bekenntnisse unter 
sich aufweisen, gleichen jenen der kulturellen Erscheinungen über- 
haupt. Die so hoch entwickelte Kultur der Antike hat die Sklaverei 
mit derselben Unbefangenheit sittlich bejaht, wie wir sie heute mit 
Entschiedenheit verneinen. Die Idee der Menschheit war damals 
noch im Schlummer; inzwischen ist sie erwacht. Die gefühlsmäßige 
Erkenntnis, welche im letzten Grunde alle ethischen Werte bestimmt, 
hat sich inzwischen gewandelt. Ist nun die Anerkennung der 
Sklaverei „falsch '^ und das Postulat, sie aufzuheben, „das richtige'? 
Oder ist geschlechtliche Promiskuität oder die Monogamie die „richtige* 
Eheform P Diese Fragen lassen sich nur relativ, innerhalb der 
Grenzen einer bestimmten Kulturperiode aus dem Gefühls- 
leben der betreffenden Periode beantworten. Richtig oder 
wahr bedeutet hier: einer bestimmten Kultur adäquat. 
Falsch ist gleich: dem Empfinden einer gewissen Kultur- 
periode widersprechend. 

Das Gefühl als Erkenntnismittel erweist sich eben offensichtlich 
als ein Rudiment der tierischen Instinkte. Wie dem Tiere durch 
den Instinkt der richtige Weg gewiesen und die Erkenntnis dessen, 
was es tun und lassen soll, zugeführt wird, so dem Kulturmenschen 
auf höherer Stufe bezüglich höherer Erkenntnisgebiete durch das 
Gefühl. Was der Instinkt dem Tiere und dem Naturmenschen fiir 
das leibliche Wohl leistet, das bedeutet dem Kulturmenschen das 
Gefühl als Erkenntnismittel für das seelische Wohl. Und so wenig 
man beweisen kann, daß die Instinkte „falsch'' oder „richtig'' sind, 
80 wenig kann man dies bezüglich der gefühlsmäßigen Erkenntnisse. 
Die Kulturmenschheit steht in ihrem Banne, oder theologisch ge- 
sprochen: in ihnen offenbart sich das Walten der göttlichen Vor- 
sehung. — 

Es bedarf wohl keiner besonderen Auseinandersetzung darüber, 
daß diese zur Erkenntnis leitenden Gefühle nicht identisch sind mit 
den Gefühlen, deren Untersuchung Gegenstand der Psychologie ist. 
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Man kann diese als Innengefühle, jene als Aufiengefühle be- 
zeichnen, um den Unterschied und Gegensatz terminologisch fest- 
zuhalten. 

Die Innengefühle der Psychologie weisen allerdings auch Be- 
ziehungen zur Au&enwelt anf, so vor allem die sog. Fremdgefühle: 
Neid, Liebe, Ha& etc. Der Gegensatz zwischen Innen- und Außen- 
gefühlen besteht aber darin: Die Innengefühle sind die Tatsachen 
des Bewußtseins; bei ihnen ist das Gefühl Objekt der Untersuchung 
(während das Mittel der Untersuchung die Deutung und Begistrie- 
nmg des Gefühls bildet); bei den Außengefühlen hingegen ist das 
Gefühl Mittel der Untersuchung. 

Das Innengefühl »verkündet den Wert der hiemit (seil, durch 
die Empfindung) eingetretenen Zustandsänderung für Wohl und 
Wehe des empfindenden Organismus oder des empfindenden Organs 
in jenen einfachen, undefinierbaren Bewußtseinsphänomenen, welche 
wir Lust und Schmerz nennen . . ."*). Das Innengefühl ist also eine 
Art Person-Barometer.^) Das Außengefühl dagegen ist als Gefühls- 
zustand ganz belanglos und ein Erkenntnisfaktor, der sich von an- 
deren Faktoren der Erkenntnis nur durch die Eigenart der Erkennt- 
nisquelle (nämlich als des menschlichen Gemüts in seiner Richtung auf 
Erkenntnis) unterscheidet. Das Außengefühl zeigt uns nicht eine 
Beschaffenheit des menschlichen Gemüts unmittelbar an, vielmehr 
die gefühlsmäßig vermittelte Anschauung über irgendwelche Ver- 
hältnisse und Gestaltungen der Außenwelt. 

Die Besonderheit der gefühlsmäßigen Erkenntnisse gegenüber 



*) Jodl, Lehrbuch der Psychologie S. 133 Ziff. 47. 

^) Der wesentliche Wert der Innengeftthle ist nicht ein erkenntnistheoretischer, 
vielmehr beruht er auf ihrer eminenten praktischen Bedeutung; sie sind vornehmlich 
die Hebel zu unserm Tun und Lassen. Sie sind die Motoren, welche den WUlen in 
Aktion setzen; sie verursachen das psychologische Hauptfaktum, den Entschluß, in 
analoger Weise, wie die physiologischen Reize die physiologische Reaktion, das 
physiologische Verhalten. Erkenntniskritisch betrachtet sind die Innengefühle nichts 
als bloße Reflexe, Spiegelungen von in der Außenwelt sich vollziehenden Vorgängen, 
Als solche könnten sie aber nur dann von wesentlichem Erkenntniswerte sein, wenn 
sie uns über die Natur der Reflexursache etwas Besonderes auszusagen vermöchten. 
Über diese fällen sie aber nur ein höchst subjektives UrteU, das Subjektsurteil xtn* 
Hoxijy: angenehm oder unangenehm für das fühlende Subjekt; Lust oder Schmerz 
erregend für den Gefühlsträger. „Lust und Schmerz sind die Grundquabtäten des 
Gefühls* (Jodl a. a. 0. S. 375 Ziff. 1). Auch die Gefühle der sekundären und tertiären 
Stufe sind als Innengefühle nichts als Reflexe: Reflexe von Vorstellungen und Ge- 
danken, imd insofeme praktisch bedeutsam als Willensfaktoren, Willensbestimmungs- 
gründe; jedoch nicht darüber hinaus. 



316 Fttnftes Kapitel. Kritik der ErkeDDtniswahrheit. 

den aus Vernunft, Verstand und sinnlicher Wahrnehmung stammen- 
den beruht eben darauf, daß sie im Gefühle die Wurzel ihrer Ent- 
stehung finden. Daraus ergibt sich eine doppelte Eigenart der ge- 
fühlsmäßigen Erkenntnisse gegenüber anderen: der Umkreis jener 
Erkenntnisse ist der weitere; im Gefühle wurzeln insbesondere die 
Anschauungen, welche den Menschenglauben über das Verhältnis von 
Körper und Seele, Mensch und Gott, von Diesseits und Jenseits 
(Fortleben nach dem Tode) bilden, — jener metaphysische Ansichten- 
komplex, den man meist als Weltanschauung bezeichnet, der auch 
auf die Beurteilung der ethischen Grundfragen von bestimmendem 
Einfluß zu sein pflegt,^) und den die Vernunft für sich allein nicht 
oder nicht erschöpfend zu erzeugen vermöchte (die Vernunft wird 
hier vielmehr meist nur als regulierendes Prinzip für die Gliederung 
und Ausgestaltung des gefühlsmäßig Erkannten wirksam).^) Die 

*) Diese ethische Wirksamkeit gefühlsmäßiger Erkemitnis haben auch die 
großen Dichterphilosophen gelegentlich hervorgehoben. So Goethe, der im Faust- 
prolog den Herrn sprechen Iftßt: 

«Ein gater Mensch in seinem dunkeln Drange 
Ist sich des rechten Weges wohl bewußt.*^ 

Und ähnlich Schiller im Musenalmanach 1798: 

„Und was kein Verstand der Verständigen sieht, 
Das übet in Einfalt ein kindlich Gemüt.' 
,Wenn Ihr's nicht fühlt, Ihr werdet's nicht erjagen.* (Paust.) 

^) In dieser Richtung der gefühlsmäßigen Erkenntnisse auf metaphysische 
Fragen liegt ihre hohe erkenntniskritische Bedeutung. Die gefühlsmäßigen Erkennt- 
nisse gehen aber nicht nur auf das Transzendente; sie sind auch im praktischen 
Leben bedeutsam, insbesondere soweit Sympathie- (oder Antipathie-)Verhältnisse 
zwischen Menschen in Frage stehen. Auf der Anerkennung der Wirksamkeit ge- 
fühlsmäßiger Erkenntnis beruht der oft gehörte Satz: „Der erste Eindruck ist der 
entscheidende*; und ebenso die Entstehung der „Liebe auf den ersten Blick", wie 
sie die größten Psychologen unter den Dichterfürsten, Shakspeare (Romeo— Julie, 
Othello) und Goethe (Faust— Gretchen), uns offenbaren. (Über die korrespondieren- 
den Innengefühle — Gefühle im Sinne der Psychologie — vgl. Jodl. a. a. 0. S. 659 
bis 691, insbesondere S. G6ii Ziff. 32 : Klasse der Fremdgefühle aus den gesamten Person- 
gefOhlen.) 

Verwandt den gefühlsmäßigen Erkenntnissen ist die Intuition des Genies und 
Künstlers. — 

Ich darf vielleicht auf darauf verweisen, daß die von mir betonte erkenntnis- 
kritische Wertung von Gefühlen Verwandtschaft mit dem Kern der Schopenhauerschen 
Erkenntnistheorie insofeme hat, als bekanntlich nach Schopenhauer ,Das Ding an 
sich" in der Erscheinungswelt sich als Wille, als Wollen (im weitesten Sinne des 
Wortes) manifestiert. Das Wollen ist aber nichts anderes als eine (einfache oder 
durch Förderungs- und Hemmungsvorstellungen komplizierte) Gefühlsaktion. Das 
Gefühl ist daher auch hier der eigentliche Faktor, der Wille bloße Wirkung, 
Sekundärerscheinung. 
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zweite Eigenart der gefühlsmäßigen Erkenntnisse besteht darin, daß 
man .über Gef&hlssachen nicht streiten kann*". Eben weil diese Er- 
kenntnisse in letzter Linie im Gefühle wurzeln, kann man den anders 
Fühlenden nicht überzeugen (der erkenntniskritische Wert der ge- 
fühlsmäßigen Erkenntnisse ist nur ein relativer: sie sind nur für die 
in gleicher Weise Fühlenden wahrhaft vorhanden); wohl aber kann 
man bei dem kongruent Fühlenden die durch rationalistische Zusätze 
gewonnenen Modifikationen der Erkenntnis rationalistisch beeinflussen 
oder umgestalten. Aber der Kern dieser Erkenntnis ist ge- 
fühlsmäßig und könnte daher nur durch Erzeugung anders 
gearteter Gefühle eine Wandlung erfahren. 

Hieraus ergibt sich unsere Stellung zu der berühmten Streit- 
frage der griechischen Philosophie: »ob die Tugend lehrbar sei?** 

Wenn die gefühlsmäßigen Voraussetzungen gegeben sind, sind 
die rationalistischen Zutaten durch Belehrung beeinflußbar. Andern- 
falls bleibt alle Belehrung ein Versuch mit untauglichen Mitteln. 
Es erübrigt dann nur der Versuch, das Gefühl selbst umzustimmen, 
zu läutern, — was Kant in dem ethischen Ideal-Prinzipe ausspricht, 
der Mensch solle .seinen natürlichen Charakter in einen sittlichen 
um wandeln **. 

S 28. Das Problem der Realität. 

Die Philosophie hat mit und seit Kant das erkenntnistheore- 
rische ürproblem irrig formuliert. Sie bezeichnet als die erkenntnis- 
theoretische Grundfrage: ,Ist die (menschliche) Erkenntnis real?** 

Hingegen lautet das Grundproblem richtig: »Was Ist mensch- 
liche Erkenntnis?**, worin besteht sie? Wenn ich von Körpern, 
von zeitlichem Verhältnisse, von Kausalität, von der Persönlichkeit, 
vom Werden, vom Sein spreche, — welcher (materielle) Erkenntnis- 
kern entspricht diesen (etikettierenden) Bezeichnungen? 

Mit anderen Worten, die herrschende Erkenntnislehre stellt 
die Grundfrage auf: Inwieweit kann unsere Erkenntnis den Anspruch 
auf wirkliche Objektivität über unser subjektives Denken und Emp- 
finden hinaus erheben? Diese Frage wäre als grundlegende jedoch 
nur unter der Voraussetzung berechtigt, daß bereits feststünde: Was 
bedeutet menschliche Erkenntnis als solche, für sich schlechthin? — 
ohne Rücksicht darauf, ob dem, was uns Erkenntnis scheint, ein 
(identisches oder anders geartetes) Wirklichkeitsbild entsprechen 
möge, ohne Rücksicht darauf, ob wir das Problem der Realität zu 
lösen vermögen. — 
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In keiner Wissenschaft ist die richtige Problemstellung von so 
grundlegender Bedeutung, wie in der Philosophie. Ja, man kann wohl 
sagen: Der Fortschritt der Philosophie ist nicht sowohl durch die 
Aufspürung neuer Wahrheiten, als vielmehr durch die Verbesserungen 
in der Problemstellung (durch die Findung und Fixierung berechtigter 
Fragezeichen) bedingt. 

Die herrschende Erkenntnislehre nimmt den Inhalt unserer Er- 
kenntnis als gegeben und untersucht nun als Grundproblem (nicht 
etwa die Realität als eine „Eigenschaft'' der Erkenntnis — dies wftre 
ein schiefer Gedanke — , vielmehr) das Verhältnis unserer Erkenntnis 
zu einer (möglichen) Wirklichkeit — zu den , Dingen an sich*. Die 
heutige Philosophie, welche das Problem der Realität an die Spitze 
aller Untersuchungen stellt, verfährt aber damit ebenso verfehlt, wie 
wenn ein Mathematiker die „Realität* einer Gleichung mit einer Un- 
bekannten prüfen wollte, statt zunächst zu versuchen, diese Unbe- 
kannte zu entziffern. Dieses ungelöste X ist für die Erkenntnis- 
theorie noch heute der Inhalt der Erkenntnis, die Frage: Was 
ist Erkenntnis? 

Die von mir gegebene „Erkenntniskritik" wirft die Grund- 
frage nach dem Inhalt der menschlichen Erkenntnis auf. Hie- 
durch wird das Problem der Realität der Erkenntnis zunächst (schein- 
bar) ein doppelköpfiges: a) Was bedeutet Erkenntnis? b) Wie ver- 
hält sich die Erkenntnis zur Realität? 

Tatsächlich bleibt das Problem aber eingliedrig. Denn die 
realidealistische Bestimmung des Inhalts der Erkenntnis enthält 
zugleich die Lösung des Realitätsproblems; der für die Bestimmung 
des Inhalts der Erkenntnis wesentliche Urbegriff: „Unendlichkeit' 
bezeichnet zugleich den Realitätsinhalt der Erkenntnis. 

Das unbewiesene Glaubensfundament der rationalistischen Philo- 
sophie lautet: Die Vernunft (das reine Denken) liefert untrügliche 
Erkenntnisse, und sie allein. Während bei Descartes der rationa- 
listische Grundgedanke noch mit einem gewissen Scheine von Beweis 
umkleidet ist (indem ich alles bezweifle, steht wenigstens so viel fest, 
daß ich zweifle, mein „cogitare* ist erwiesen) wird späterhin ein 
Beweis für die Untrüglichkeit des Rationalismus gar nicht mehr ver- 
sucht, oder höchstens in dem Hinweise auf die Unzuverlässigkeit der 
durch die sinnliche Wahrnehmung vermittelten Erkenntnis gegeben. 

Hingegen glaube ich in meiner gegenwärtigen Schrift zweierlei 
erwiesen zu haben: Einmal, daß die Irrtümer, welchen uns die sinn- 
lich vermittelte Erkenntnis preisgibt, keine absoluten, nur relative 
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sind: die Sinne sind keine unwahren Beobachter, sondern nur un- 
genaue; sie gaukeln nicht Illusionen oder Halluzinationen vor, viel- 
mehr lassen sie uns die Welt mit den Augen des Myopischen sehen, 
— die Grenzlinien sind getrübt, verschwommen. Zum zweiten, daß 
alle Yernunfterkenntnis durch sinnliche Wahrnehmungen genetisch 
bedingt ist, so daß die absolute Unzuverlässigkeit sensorischer Er- 
kenntnis zugleich den Rationalismus als erkenntnistheoretische Irr- 
lehre erweisen würde: Wenn die Wahrnehmung der Sinne absolut 
trügerisch wäre, dann wären auch die Vemunfterkenntnisse absolut 
unzuverlässig. 

Daher hat der Rationalismus unrecht. Wir finden vielmehr in 
all unserer Erkenntnis sinnliche Bestandteile den rationalistischen 
beigemischt und es besteht kein Grund, die Richtigkeit 
unserer Erkenntnisse über das Maß hinaus zu bezweifeln, 
in welchem Erfahrung und kritisches Denken unsere Er- 
kenntnis als irrig oder unzuverlässig erweisen. 

Aber auch der Sensualismus hat unrecht. Die Yernunfterkennnt- 
nisse lassen sich nicht restlos auf sinnliche Daten zurückführen. 
Und alles, was wir Erkenntnis nennen, zeigt sich als bloßer An- 
näherungswert, als nur relativ richtig, mithin als — absolut be- 
trachtet — nicht richtig. Es ist daher nicht nur nicht zweifelhaft, 
ob und inwieweit die wahre, reale Welt unserer Vorstellungs- und 
Ideenwelt entsprechen möge; es ist vielmehr ganz gewiß, daß die 
reale Welt unserer Vorstellungswelt inkongruent ist, genau so 
wie etwa das aus einem Kreise mit dem Kreisinhalte ge- 
formte Quadrat jenem Kreise inkongruent ist. Zugleich hat 
uns die Erkenntniskritik gezeigt, wo der Ungenauigkeitsfaktor in 
unserer Erkenntnis steckt, der sie eben als nicht der Wirklichkeit 
entsprechend erweist. 

Dieser Faktor liegt darin, daß wir stets mit endlichen Größen 
operieren, welche Infinitesimalwerte darstellen; wir arbeiten stets 
mit Endlichkeitsbegriffen, von denen wir aber zugleich wissen, daß 
sie ungenau sind und daß sie um deswillen nicht exakt stimmen, 
weil sie Annäherungen an Unendlichkeitswerte darstellen, daß sie 
Vermittler sind, welche uns die Unendlichkeit zugänglich machen, 
unserem Verständnis, unserem wissenschaftlichen und praktischen 
Denk- und Lebensgebrauche erschließen. Das Reale ist daher 
stets das Unendliche und unsere Erkenntnis ist nicht real, 
weil sie nicht das Unendliche selbst, und soweit sie nicht 
das Unendliche selbst (unmittelbar) uns zugänglich macht. 
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Wir können mithin die reale Welt gar nicht anders begmfen, 
denn als das absolut Unendliche, dessen Manifestationen (dessen Reali- 
sierung in der unserer Erkenntnis zugänglichen Art) die Welt, me 
sie sich uns erschließt, bildet. Die Welt ist real als Realisierung 
des Unendlichen oder der absoluten Idee: realidealistische Er- 
kenntnisphilosophie. 

Man kann diese philosophische Ansicht als Neuplatonismus be- 
zeichnen, indem Plato schon darauf verwiesen hat, daß wir nicht 
die Dinge selbst erkennen, daß vielmehr nur ihr Spiegelbild uns zu- 
gänglich wird und daß die wahre Welt die ideologische ist. Meine 
Erkenntnistheorie ist ungeachtet aller Verschiedenheit in der Be- 
gründung und Ausgestaltung nichts anderes, als die genauere Fixie- 
rung, Präzisierung jenes von Plato ausgesprochenen erkenntniskriti- 
schen Ursatzes (unter Beeinflussung durch Spinoza, Hume und Schel- 
ling). Zugleich aber erscheint die realidealistische Erkenntnistheorie 
im Ergebnisse als der philosophische Extrakt der in der jüdisch- 
christlichen Religion gegebenen Erkenntnislehre. Wohl in keinem 
Punkte zeigt sich die enge Verwandtschaft zwischen jeder Religion 
und jeder wahren, idealistischen Philosophie so evident, wie bei der 
Erkenntniskritik: Religion und idealistische Philosophie ver- 
knüpfen, jene den gläubigen, diese den erkennenden 
Menschen als geistig-sittliches Wesen (als Eultursubjekt und 
Kulturträger) mit der Ewigkeit, während die Naturwissen- 
schaft und jede ausschließlich auf ihr aufgebaute Natur- 
philosophie den Menschen nur als materiell-körperliches 
Wesen mit der Unendlichkeit in Verbindung setzen. 

Wenn wir Gott und Welt und Menschenweisheit in den großen 
monotheistischen Religionen philosophisch ins Auge fassen (unter 
Abstreifung der religiösen Einkleidung), so erscheint Gott als die per- 
sönlich gefaßte absolute Unendlichkeit, die Welt als ihr Substrat und 
der Mensch als jenes erkennende Wesen in dieser Welt, dessen Er- 
kenntnis Wissen ist, aber nur relative Wahrheit. Die Skepsis ist 
falsch und der Materialismus irrt. Das Wesen menschlicher Er- 
kenntnis ist in dem Worte gezeichnet: 

Unser Wissen ist Stückwerk. 
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Berichtigungen. 

Seite 23, Zeile 2 von ohen, statt: it lies: id. 

Seite 43, Text, Zeile 3 von unten, statt: qua lies: quae. 

Seite 51, 1. Zeile der Note 76, statt: pro lies: quo. 

Seite 52, Note 82, vorletzte Zeile der Note, statt: Ueberweg-Heinze II lies: üeberweg- 

Heinze III. 
Seite 125, Note 63, vorletzte Zeile, statt: dieselben lies: derselben. 
Seite 126, Zeile 18 von oben, statt: ") lies: "). 
Seite 141, letzte Zeile, statt: reflelziv lies: durch Reflexion. 
Seite 148, vorletzte Zeile, statt: Av^-Lallement lies: Av4-Lallemant. 
Seite 179, Zeile 10 von oben, statt: gegnerischen lies: generischen. 
Seite 209, Note 4, 6. Zeile von unten, statt: Totenkultns lies: Totenkultes. 
Seite 221, 3. Zeile der Note 16 ist das Wort sine zu streichen. 
Seite 226, letzte Zeile des Textes, statt: Masse lies: Maße. 
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Rechtsphilosophische Studien. 

1903. IV, 167 S. gr. 8«. Geh. Ji 4.50. 

„Verfasser beherrscht den weitverzweigten Stoff des Rechts wirklich von einer 
höheren Warte aus; nicht nur geistreiche, sondern auch treffende Bemerkungen sind 
in Fülle vorhanden und das Ganze frisch, man könnte sagen flott geschriel^dn. * 

Jurist. Literatnrblatt*' 

„Die Studien sind warm und lebhaft geschrieben und in ganz hervorragendem 
Maße anregend. Wir möchten sie daher dringend der Beachtung empfehlen." 

»»Leipziger Zeitung." 

n Verfasser gelangt zu einer Reihe fesselnder und geistvoller Erörterungen." 

„Nene Preussische (Kreaz-)Zeitnng.*' 

,Die universelle Durchfahrung des Entgeltungsgedankens zeugt von viel Greist 
und ist wie alles Rechtsvergleichende des Dankes wert." 

^Schweizerische Zeitschrift für Strafrecht." 

,Die philosophischen Studien zeigen einen durchgebildeten Geist und man kann 
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Dr. Fritz Berolzheimer: 

Die Entgeltung im Strafrechte. 
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der Strafschuld und die aus ihr abzuleitenden Rechtsgrundsätze der Strafe und der 
Bestrafung behandelt. Gleich die beiden ersten Kapitel »Das Problem der Willens- 
freiheit' und ,Wille und Verantwortlichkeit' gehen so tief hinein in das Problem der 
Arbeit selbst, dag sich auch die Entschuldigung des Autors in seinem Vorworte, 
seine Ausemandersetzung mit der Literatur auf ein geradezu minimales Maß haben 
beschrfinken zu müssen, nur als Ausdruck der Bescheidenheit darstellt. Alles Wesent- 
liche ist berücksichtigt. Daneben aber ist eine reiche Fülle eigener Gedanken von 
fesselnder Leuchtkraft und ofk geradezu packender Entwickelung geboten. Nach der 
philosophischen Begründung erscheint im 4. Kapitel die Beschreibung der Eotgeltungs- 
theorie mit allen Einzelheiten und Feinheiten, auch in ihrer Stellung gegenüber den 
anderen Straf theorien. Speziell der der letzten Frage gewidmete Paragraph (19) 
bringt eine vollständige, sieghafte Abrechnung. Von dieser Höbe der Darstellung 
leitet die Arbeit über zunächst zur Festlegung der Grenzen des kriminellen Un- 
rechtes, um sodann in mühsamer Detailarbeit durch das bestehende Recht die Ent- 
geltungstheorie zu erläutern, sie als die richtige zu beweisen.*' 
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